6 To 52/2011

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal ve verejném zasedani konaném ve dnech 15.-17. fijna
2012 v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radka Hartmanna a soudcl JUDr. Pavla
Zelenky a JUDr. Hany Pecové odvolani obZzalovanych V.K................... a Ing.
BV , proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. cervence 2010 sp.zn.
46 T 17/2006 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. b), d), e) ,f) tr. fadu se napadeny rozsudek zrusuje
v celém rozsahu a podle § 259 odst. 3, pism. a) tr. fadu se znovu rozhoduje tak, Ze

obzZalovani

1/ V.ol Ko, ,
0= SO , Ceskad republika, statni obCan Irské republiky, bytem ... ,
registrovan téZ na adrese .................... , vV CR naposledy hlasen k trvalému pobytu na adrese

t.C. stihan jako uprchly podle ust. § 302 a nasl. tr. radu,
2/ Ing.B.............. Vo, ,
(3 1=] S , Ceskd republika, , bytem ..o , hebo také na adrese
..................... , Ppopf. vdalSich statech, v CR naposledy hlasen ktrvalému pobytu
t.C. stihan jako uprchly podle ustanoveni § 302 a nasl. tr. fadu
jsou vinni, ze
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v letech 1995 a7 1996 jednak v Praze, jednak v Nassau, Spolecenstvi Bahamy, jako osoba
disponujici plnymi mocemi, které jej bez dalSich omezujicich podminek opraviiovaly
k Uplnému rozhodovani o nakupech a prodejich cennych papird z portfolii investi¢nich fondd,
a to Harvardského dividendového investicniho fondu a.s., IC 44269595, se sidlem Praha 4,
Ohradni 65, Harvardského contrarianskeého investi¢niho fondu, a.s., IC 45312117, se sidlem
Praha 4, Ohradni 65, Harvardského rlistového investicniho fondu, a.s., IC 44268777, se
sidlem Praha 4, Ohradni 65, Harvardského diamantového investicniho fondu, a.s., IC
45312125, se sidlem  Praha 4, Ohradni 65, Harvardského investi¢niho fondu mensich
spolecnosti, a.s. IC 45312109, se sidlem Praha 4, Ohradni 65, Harvardského arbitrazniho
investicniho fondu a.s. IC 45312095, se sidlem Praha 4, Ohradni 65, spravovanych
spoleCnosti Harvard Capital and Consulting, a.s. - nyni v likvidaci, jako obhospodarovatelem
podle zakona Cislo 248/1992 Sb., v umyslu prevést bez védomi a souhlasu akcionarl
investicnich fondl a jejich souhlasu likvidni vefejné obchodovatelné akcie z portfolia
uvedenych harvardskych investic¢nich fondd (dale jen HIF) na jiné osoby se ztratou a bez
odpovidajici protihodnoty a dosahnout spinéni takto vzniklych pohledavek jejich splynutim
v disledku slouceni HIF a spolecnosti SKLO UNION, a.s., Teplice, jako drZitele odpovidajicich
zadvazkl do Harvardského préimyslového holdingu a.s., - nyni v likvidaci, IC 44269595, se
sidlem Praha 4, Ohradni 65, (dale jen HPH) a prijetim akcii spoleCnosti Daventree Limited se
sidlem na Kypru a splynutim tak likvidovat" zavazky nabyvateld akcii z portfolia
harvardskych investic¢nich fondd, udéloval pokyny k provadéni ucelové ztratovych prevodl
likvidnich a verejné obchodovatelnych cennych papirli z portfolia uvedenych investicnich
fondd tak, ze uskutecnoval tyto prevody vyhradné ve prospéch majetkové nebo personalné
propojenych ,off shore" spolecnosti se sidlem na Kypru, jejichz jménem jednal rovnéz,
Umysiné a zamérné bez toho, aby za prevadéné cenné papiry byla poskytnuta jakakoli
priméfena a likvidni protihodnota, na misto toho pfijimal mimo jiné Ucelové vydavané
sménky tzv. PROMISSORY NOTE spolecnosti Stratton Investments Company Limited se
sidlem na Kypru nebo verejné neobchodovatelné cenné papiry Daventree Limited, se sidlem
na Kypru, a timto zplsobem odcerpal z portfolii harvardskych investicnich fondd nasledujici
majetek, pricemz se na jednotlivych prevodech ucastnil takto :

1. dne 8.8.1995 uzavrel za spolecnost Harvardsky contrariansky investicni fond a.s., (dale
jen HCIF) smlouvu o pfevodu cennych papirll se spolecnosti Stratton Investmens Company
Limited, se sidlem na Kypru, (dale jen Stratton) zastoupenou Michaelem Dingmanem, na
zakladé této smlouvy bylo prevedeno z portfolia HCIF 1.081 ks akcii spolecnosti Spolana,
a.s., a to za sjednanou prevodni cenu ve vysi 379.431,- K¢, Cast ceny ve vysi 19.017,10 K¢
uhradila spolecnost Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 360.413,90 K¢ pfijal
Viktor KoZeny od této spoleCnosti ,sménku®”, tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle
bahamského prava, pricemz tato Cast ceny ve vysi 360.413,90 KC nebyla spolecnosti
Stratton ve prospéch HCIF nikdy uhrazena,

2. dne 4.8.1995 uzavrel za HCIF smlouvu o pfevodu cennych papird se spolecnosti Stratton,
zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno z portfolia
HCIF 3.184 ks akcii spolecnosti SKLO UNION, akciova spolecnost Teplice, a to za sjednanou
prevodni cenu ve vysi 1.385.040,- K&, pricemz Cast ceny ve vySi 69.418,27 K¢ uhradila
spolecnost Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 1.315.621,73 K¢ pfijal Viktor
Kozeny od této spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského
prava, pritemz tato Cast ceny ve vysi 1.315.621,73 KC nebyla spolecnosti Stratton ve
prospéch HCIF nikdy uhrazena,
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3. dne 2.8.1995 uzavrel za HCIF smlouvu o prevodu cennych papirdl se spoleCnosti Stratton,
zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno z portfolia
HCIF 3.300 ks akcii spolecnosti Biocel Paskov a.s., a to za sjednanou prevodni cenu ve vysi
2.303.400,- K¢, pricemz cast ceny ve vysSi 115.446,52 K¢ uhradila spolecnost Stratton
v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 2.187.953,48 K¢ prijal Viktor Kozeny od této
spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz
tato zbyvajici Cast ceny ve vysi 2.187.953,48 KC nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch
HCIF nikdy uhrazena,

4. dne 14.8.1995 uzaviel za HCIF smlouvu o prevodu cennych papirl se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HCIF 250 ks akcii spoleCnosti Moravské Naftové Doly, a.s., a to za sjednanou
prevodni cenu ve vysi 142.500,- K¢, priéemz cast ceny ve vySi  7.155,19 K¢ uhradila
spoleCnost Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 135.344,81 KC prijal Viktor
Kozeny od této spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE vydanou podle bahamského
prava, pricemzZ tato zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 135.344,81 KC nebyla spolecnosti Stratton
ve prospéch HCIF nikdy uhrazena,

5. dne 4.1.1996 uzavrel za HCIF smlouvu o prevodu cennych papirdl se spolecnosti Stratton,
zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno z portfolia
HCIF 2.630 ks akcii spolecnosti Biocel Paskov a.s., a to za sjednanou prevodni cenu ve vysi
3.734.600,- K¢, pricemz cCast ceny ve vysi 186.730,- K¢ uhradila spolecnost Stratton
v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysSi 3.547.870,- K¢ prijal od této spolecnosti
,Sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz tato
zbyvaijici ¢ast ceny ve vysSi 3.547.870,- KC nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HCIF
nikdy uhrazena,

6. dne 4.1.1996 uzaviel za HCIF smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti Stratton,
zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno z portfolia
HCIF 2.550 ks akcii spolecnosti Spolana, a.s., a to za sjednanou prevodni cenu ve vysi
2.295.000,- K¢, pricemz cast ceny ve vysi 114.750,- K¢ uhradila spolecnost Stratton
v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 2.180.250,- K¢ pfijal od této spolecnosti
.Sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz tato
zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 2.180.250,- K€ nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HCIF
nikdy uhrazena,

7. dne 10.1.1996 uzaviel za HCIF smlouvu o prevodu cennych papirl se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HCIF 2.286 ks akcii spolecnosti SEPAP a.s., a to za sjednanou prevodni cenu ve
vysi 3.669.030,- K&, pricemz tato Castka meéla byt spolecnosti Stratton uhrazena
v hotovosti, k Uhradé kupni ceny ani z€asti nikdy nedoslo,

8. dne 10.1.1996 uzavrel za HCIF smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HCIF 2.100 ks akcii spolec¢nosti Ceska namoini plavba a.s., a to za sjednanou
prevodni cenu ve vySi 4.200.000,- K¢, tato Castka méla byt spolecnosti Stratton uhrazena
v hotovosti, k Uhradé kupni ceny ani z€asti nikdy nedoslo,

9. dne 4.1.1996 uzaviel za HCIF smlouvu o prevodu cennych papirl se spolecnosti Stratton,
zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno z portfolia
HCIF 2.500 ks akcii spole¢nosti Moravské naftové doly, a.s., a to za sjednanou prevodni cenu
ve vysi 2.750.000,- K¢, pricemz Cast ceny ve vysi 137.500,- K¢ uhradila spole¢nost Stratton
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v hotovosti a na zbyvajici Cast ceny ve vysi 2.612.500,- K¢ prijal od této spolecnosti
,Sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz tato
zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 2.612.500,- K€ nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HCIF
nikdy uhrazena,

10. nezjisténého dne v roce 1996 vystavil Viktor Kozeny za Harvardskou contraridnskou
spolecnost, a.s., (dale jen HCS) tzv. Multiple Order Ticket to Sell jako prikaz k prodeji celkem
8 emisi cennych papird z portfolia HCS, kromé jinych i 1.144 ks akcii spolecnosti SKLO
UNION, akciova spolecnost Teplice, a to za prodejni cenu ve vysi 406.120,- K¢, priéemz na
zakladé tohoto prikazu k prodeji byla dne 14.6.1996 uzaviena smlouva o prevodu cennych
papirl mezi HCS, zastoupenou tehdejsi predsedkyni predstavenstva JUDr. Janou Sainerovou
a spolecnosti HUSKY Trading Co., Ltd., se sidlem na Kypru, dale jen HUSKY, zastoupenou
feditelem Polakisem K. Sarrisem, na zakladé této smlouvy doslo k prodeji 8 emisi akcii z
portfolia HCS, véetné vySe uvedenych 1.144 ks akcii SKLO UNION a.s., Teplice, za cenu ve
vysi 406.120,- KC, pricemzZ prodejni cena za tuto emisi akcii ani prodejni ceny za ostatni
emise prevedené touto smlouvou nebyla spolecnosti HUSKY nikdy ani ¢astecné uhrazena,

11. nezjisténého dne v roce 1996 vystavil Viktor Kozeny za HCS tzv. Multiple Order Ticket to
Sell jako prikaz k prodeji celkem 8 emisi cennych papirl z portfolia HCS, kromé jinych i 2.193
ks akcii spoleCnosti SEPAP a.s., a to za prodejni cenu ve vysi 2.949.585,- K¢, pricemz na
zakladé tohoto prikazu k prodeji byla dne 14.6.1996 uzaviena smlouva o prevodu cennych
papird mezi HCS, zastoupenou tehdejsi predsedkyni predstavenstva JUDr. Janou Sainerovou
a spolecnosti HUSKY, zastoupenou reditelem Polakisem K. Sarrisem, na zakladé této smlouvy
doslo k prodeji celkem 8 emisi z portfolia HCS, vcetné vyse uvedenych 2.193 ks akcii SEPAP
za cenu ve vysi 2.949.585,- K¢, pricemz prodejni cena za tuto emisi ani prodejni ceny za
ostatni emise prevedené touto smlouvou nebyla spolec¢nosti HUSKY nikdy ani castecné
uhrazena,

12. nezjisténého dne v roce 1996 vystavil Viktor Kozeny za HCS
tzv. Multiple Order Ticket to Sell jako pfFikaz k prodeji celkem 8 emisi cennych papird
z portfolia HCS, kromé jinych i 2.600 akcii spole¢nosti FATRA a.s., a to za prodejni cenu ve
vysi 2.886.000,- K&, pricemz na zakladé tohoto prikazu k prodeji byla dne 14.6.1996
uzaviena smlouva o prodeji cennych papirl mezi HCS, zastoupenou tehdejsi predsedkyni
predstavenstva JUDr. Janou Sainerovou a spolec¢nosti HUSKY, zastoupenou reditelem
Polakisem K. Sarrisem, na zakladé této smlouvy doSlo k prodeji 8 emisi z portfolia HCS,
véetné vySe uvedenych 2.600 ks akcii FATRA, za cenu ve vysi 2.886.000,- KE, pricemz
prodejni cena za tuto emisi ani prodejni ceny za ostatni emise prevedené touto smlouvou
nebyla spole¢nosti HUSKY nikdy ani ¢astecné uhrazena,

13. nezjisténého dne v roce 1996 vystavil Viktor KoZeny za spole¢nost HCS tzv. Multiple
Order Ticket to Sell jako pfikaz k prodeji 8 emisi cennych papird z portfolia HCS, kromé
jinych i 136 ks akcii spolecnosti CRYSTALEX a.s., a to za prodejni cenu ve vysi 90.440,- K¢,
pricemz na zakladé tohoto prikazu k prodeji byla dne 14.6.1996 uzaviena smlouva o prevodu
cennych papird mezi spolecnosti HCS zastoupenou tehdejsi predsedkyni predstavenstva
JUDr. Janou Sainerovou a spolecnosti HUSKY, zastoupenou feditelem Polakisem K. Sarrisem,
na zakladé této smlouvy doslo k prodeji 8 emisi z portfolia HCS, véetné vyse uvedenych 136
ks akcii CRYSTALEX a.s., za cenu ve vysi 90.440,- K¢, pricemZ prodejni cena za tuto emisi
ani prodejni cena za ostatni emise prevedené touto smlouvou nebyla spolecnosti HUSKY
nikdy ani ¢aste¢né uhrazena,

14. nezjisténého dne v roce 1996 vystavil Viktor Kozeny za spolecnost HCS tzv. Multiple
Order Ticket to Sell jako prikaz k prodeji celkem 8 emisi cennych papirl z portfolia HCS,
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kromé jinych i 332 ks akcii spolecnosti ISC MUZO a.s., a to za prodejni cenu ve vysi
304.112,- K¢, pricemz na zakladé tohoto prikazu k prodeji byla uzaviena smlouva o prevodu
cennych papirl mezi spolecnosti HCIF, zastoupenou tehdejsi predsedkyni predstavenstva
JUDr. Janou Sainerovou a spolecnosti HUSKY, zastoupenou feditelem Polakisem K. Sarrisem,
na zakladé této smlouvy doslo k prodeji 8 ks emisi z portfolia HCS, vcetné vySe uvedenych
332 ks akcii 1ISC MUZO a.s., za cenu ve vysi 304.112,- K¢, pricemzZ prodejni cena za tuto
emisi ani prodejni cena za ostatni emise prevedené touto smlouvou nebyla spolecnosti
HUSKY nikdy ani ¢aste¢né uhrazena,

15. dne 4.8.1995 uzavrel Viktor KoZeny za spolecnost Harvardsky investi¢ni fond mensich
spoleCnosti a.s., (dale jen HIFMS) smlouvu o prevodu cennych papird se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HIFMS 2.316 ks akcii spolecnosti SKLO UNION, akciova spolecnost Teplice, a to za
sjednanou prevodni cenu ve vysi 1.007.460,- K¢, cast ceny ve vysi 50.493,94 K¢ uhradila
spolecnost Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 956.966,06 K¢ prijal od této
spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz
tato zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HIFMS nikdy uhrazena,

16. dne 17.10.1995 uzaviel Viktor Kozeny za HIFMS smlouvu o pfevodu cennych papirl se
spolecnosti Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo
prevedeno z portfolia HIFMS 1.472 ks akcii spole¢nosti SEPAP a.s., a to za sjednanou
prevodni cenu ve vysi 2.362.560,- KC, pricemZz na celou tuto castku prfijal od této
spole¢nosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz
tato ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HIFMS nikdy uhrazena,

17. dne 14.8.1995 uzaviel za HIFMS smlouvu o prevodu cennych papirl se spoleCnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HIFMS 250 ks akcii spole¢nosti Moravské Naftové Doly, a.s., a to za sjednanou
prevodni cenu ve vySi 142.500,- KE, priéemz Cast ceny ve vysi 7.155,19 K¢ uhradila
spolecnost Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 135.344,81 K¢ prijal od této
spole¢nosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE vydanou podle bahamského prava, pricemz
tato zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HIFMS nikdy uhrazena,

18. dne 8.8.1995 uzaviel za HIFMS smlouvu o prevodu cennych papirll se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HIFMS 1.317 ks akcii spolecnosti Spolana, a.s., a to za sjednanou prevodni cenu
ve vysi 462.267,- KE, pricemz Cast ceny ve vysi 23.168,84 K¢ uhradila spolecnost Stratton
v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vySi 439.098,16 KC prijal od této spoleCnosti
~Sménku®, tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz tato
zbyvajici Castka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HIFMS nikdy uhrazena,

19. dne 2.8.1995 uzaviel za HIFMS smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HIFMS 2.400 ks akcii spolecnosti Biocel Paskov a.s., a to za sjednanou prevodni
cenu ve vysi 1.675.200,- K¢, priéemz Cast ceny ve vysSi 83.961,10 K¢ uhradila spolecnost
Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vySi 1.591.238,90 Kc prijal od této
spole¢nosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz
tato zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HIFMS nikdy uhrazena,

20. dne 4.1.1996 za HIFMS smlouvu o prevodu cennych papird se spolecnosti Stratton,

zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno z portfolia
HIFMS 1.890 ks akcii spolecnosti Biocel Paskov a.s., a to za sjednanou prevodni cenu ve vysi
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2.683.800,- K¢, pricemz cast ceny ve vysi 134.190,- K¢ uhradila spolec¢nost Stratton
v hotovosti a na zbyvajici Cast ceny ve vysi 2.549.610,- K€ prijal od této spolecnosti
~Sménku®, tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz tato
zbyvaijici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HIFMS nikdy uhrazena,

21. dne 4.1.1996 uzavrel za HIFMS smlouvu o prevodu cennych papirll se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HIFMS 1.500 ks akcii spolecnosti Moravské Naftové Doly, a.s., a to za sjednanou
prevodni cenu ve vysi 1.650.000,- K&, Cast ceny ve vysi 82.500,- KE méla byt spolecnosti
Stratton uhrazena v hotovosti a na ¢ast ceny ve vysSi 1.567.500,- KC prijal od této
spole¢nosti ,sménku®, tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pfic¢emz
tato zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HIFMS nikdy uhrazena,

22. dne 6.10.1995 uzavrel za HIFMS smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo pfevedeno
z portfolia HIFMS 816 ks akcii spole¢nosti Ceska namorni plavba a.s., a to za sjednanou
prevodni cenu ve vysSi 2.448.000,- K¢, pricemZ na tuto Castku prijal od této spolecnosti
~Sménku®, tzv. PROMISSORY NOTE vydanou podle bahamského prava, priCemz tato ¢astka
nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HIFMS nikdy uhrazena,

23. dne 4.1.1996 uzavrel za HIFMS smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HIFMS 1.640 ks akcii spolecnosti Spolana, a.s., a to za sjednanou prevodni cenu
ve vysi 1.476.000,- K, ¢ast ceny ve vysi 73.800,- KE méla byt spoleCnosti Stratton uhrazena
v hotovosti a na ¢ast ceny ve vysi 1.402.200,- K¢ prijal od této spolecnosti ,sménku", tzv.
PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz tato zbyvajici ¢astka nebyla
spolecnosti Stratton ve prospéch HIFMS nikdy uhrazena,

24. nezjisténého dne v roce 1996 vystavil za Harvardsky spolek mensich spolecnosti, a.s.,
(dale jen HSMS) hromadny prikaz, oznaceny jako Multiple Order Ticket to Sell, k prodeji
celkem 8 emisi cennych papird z portfolia HSMS, kromé jinych i 1.730 ks akcii spoleCnosti
FATRA a.s., a to za prodejni cenu ve vysi 1.920.300,- KC a na zakladé tohoto piikazu
k prodeji byla dne 14.6.1996 uzaviena smlouva o prevodu cennych papird mezi spolecnosti
HSMS, zastoupenou tehdejSim predsedou predstavenstva JUDr. Petrem Paciorkem a
spolecnosti HUSKY, zastoupenou feditelem Polakisem K. Sarrisem, na zakladé této smlouvy
doslo k prodeji 8 emisi z portfolia HSMS, véetné vySe uvedenych 1.730 ks akcii FATRA a.s.,
za prodejni cenu ve vysi 1.920.300,- K¢, priéemz prodejni cena za tuto emisi ani ostatni
emise prevedené touto smlouvou nebyla spolecnosti HUSKY nikdy ani ¢astecné uhrazena,

25. nezjisténého dne v roce 1996 vystavil za HSMS hromadny ptikaz, oznaceny jako Multiple
Order Ticket to Sell, k prodeji celkem 8 emisi cennych papirl z portfolia HSMS, kromé jinych i
280 ks akcii spolecnosti ISC MUZO a.s., za prodejni cenu ve vysi 256.480,- K¢ a na zakladé
tohoto prikazu k prodeji byla uzaviena smlouva o prevodu cennych papirl mezi HSMS,
zastoupenou tehdejSim predsedou predstavenstva JUDr. Petrem Paciorkem a spolecnosti
HUSKY, zastoupenou reditelem Polakisem K. Sarrisem, na zakladé této smlouvy doslo
k prodeji 8 ks emisi z portfolia HIFMS, vcetné vySe uvedenych 280 ks akcii ISC MUZO a.s., za
cenu ve vysi 256.480,- K¢, priéemz prodejni cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené
touto smlouvou nebyla spolecnosti HUSKY nikdy ani ¢astecné uhrazena,

26. nezjisténého dne v roce 1996 vystavil za HSMS hromadny prikaz, oznaceny jako Multiple

Ordes Ticket to Sell, k prodeji 8 emisi cennych papird z portfolia HSMS, kromé jinych i 1.420
ks akcii spoleCnosti SEPAP a.s., a to za prodejni cenu ve vysi 1.909.900,- K& na zakladé

(K.i.¢. 1a - rozsudek) list &. 6 Sp. zn. 6 To 52/2011



tohoto prikazu k prodeji byla dne 14.6.1996 uzaviena smlouva o prevodu cennych papird
mezi HSMS, zastoupenou tehdejSim predsedou predstavenstva JUDr. Petrem Paciorkem a
spolecnosti HUSKY, zastoupenou reditelem Polakisem K. Sarrisem, na zakladé této smlouvy
doslo k prodeji 8 ks emisi z portfolia HSMS, vcetné vySe uvedenych 1.420 ks akcii SEPAP
a.s., za cenu ve vysi 1.909.900,- K¢, pricemz prodejni cena za tuto emisi ani ostatni emise
prevedené touto smlouvou nebyla spole¢nosti HUSKY nikdy ani ¢aste¢né uhrazena,

27. nezjisténého dne v roce 1996 vystavil za HSMS hromadny pfikaz, oznaceny jako Multiple
Order Ticket to Sell, k prodeji celkem 8 emisi cennych papirll z portfolia HSMS, kromé jinych i
725 ks akcii spolec¢nosti SKLO UNION, akciova spolecnost Teplice, a to za prodejni cenu ve
vysi 257.375,- KC a na zakladé tohoto prikazu k prodeji byla dne 14.6.1996 uzaviena
smlouva o prevodu cennych papirll mezi HSMS, zastoupenou tehdejSim predsedou
predstavenstva JUDr. Petrem Paciorkem a spolecnosti HUSKY, zastoupenou reditelem
Polakisem K. Sarrisem, na zakladé této smlouvy doslo k prodeji 8 emisi z portfolia HSMS,
véetné vyse uvedenych 725 ks akcii SKLO UNION, akciova spole¢nost Teplice, za cenu ve
vysi 257.375,- K&, pricemz prodejni cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené touto
smlouvou nebyla spolecnosti HUSKY nikdy ani ¢aste¢né uhrazena,

28. dne 2.8.1995 uzavrel za spolecnost Harvardsky arbitrazni investi¢ni fond a.s., (dale jen
HAIF) smlouvu o prevodu cennych papirll se spoleCnosti Stratton, zastoupenou Michaelem
Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno z portfolia HAIF 780 ks akcii
spolecnosti Biocel Paskov a.s., a to za sjednanou prevodni cenu ve vysSi 544.440,- K¢,
priemz Cast ceny ve vysi 27.287,36 KC uhradila spolecnost Stratton v hotovosti a na
zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 517.152,64 KC prijal od této spolecnosti ,sménku", tzv.
PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pficemz tato zbyvajici ¢astka nebyla
spole¢nosti Stratton ve prospéch HAIF nikdy uhrazena,

29. dne 4.8.1995 uzaviel za HAIF smlouvu o prevodu cennych papirl se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HAIF 752 ks akcii spole¢nosti SKLO UNION, akciova spolecnost Teplice, a to za
sjednanou prevodni cenu ve vysSi 327.120,- K¢, pricemz Cast ceny ve vysi 16.395,27 K¢
uhradila spole¢nost Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 310.724,73 K¢
prijal od této spolecnosti ,sménku®, tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského
prava, priemz tato zbyvajici ¢astka nebyla spoleCnosti Stratton ve prospéch HAIF nikdy
uhrazena,

30. dne 8.8.1995 uzaviel za HAIF smlouvu o prevodu cennych papirl se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HAIF 629 ks akcii spolecnosti Spolana, a.s., a to za sjednanou prevodni cenu ve
vysi 220.779,- KC, pricemz cast ceny ve vysi 11.065,45 KC uhradila spolecnost Stratton
v hotovosti a na zbyvajici ¢astku ve vysi 209.713,55 K¢ prijal od této spolecnosti ,sménku",
tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pfiCemz tato zbyvajici ¢astka
nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HAIF nikdy uhrazena,

31. dne 4.1.1996 uzaviel za HAIF smlouvu o prevodu cennych papirl se spole¢nosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HAIF 920 ks akcii spolecnosti Biocel Paskov a.s., a to za sjednanou prevodni cenu
ve vysi 1.306.400,- K, priemz Cast ceny ve vySi  65.320,- K¢ uhradila spoleCnost Stratton
v hotovosti a na zbyvaijici ¢astku ve vysi 1.241.080,- K¢ pfijal od této spolecnosti ,sménku®,
tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz tato zbyvajici ¢astka
nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HAIF nikdy uhrazena,
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32. dne 4.1.1996 uzaviel za HAIF smlouvu o prevodu cennych papirl se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HAIF 870 ks akcii spolecnosti Spolana, a.s., a to za sjednanou prevodni cenu ve
vysi 783.000,- K¢, pricemz Cast ceny ve vysSi 39.150,- KC uhradila spolecnost Stratton
v hotovosti a na zbyvajici ¢astku ve vysi 743.850,- K¢ prijal od této spolecnosti ,sménku",
tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pficemz tato zbyvajici ¢astka
nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HAIF nikdy uhrazena,

33. dne 10.1.1996 uzavrel za HAIF smlouvu o prevodu cennych papirll se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HAIF 829 ks akcii spolecnosti SEPAP, a.s., a to za sjednanou prevodni cenu ve vysi
1.330.545,- K¢, pricemz tato Castka nebyla spoleCnosti Stratton nikdy ani castecné
uhrazena,

34. dne 4.1.1996 uzavrel za HAIF smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HAIF 910 ks akcii spoleCnosti Moravské naftové doly, a.s., a to za sjednanou
prevodni cenu ve vysi 1.001.000,- K¢, pricemz Cast ceny ve vysi 50.050,- K¢ uhradila
spolecnost Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢astku ve vysi 950.950,- K€ prijal od této
spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz
tato zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HAIF nikdy uhrazena,

35. nezjisténého dne v roce 1996 vystavil za Harvardskou arbitraZzni spolecnost, a.s., (dale
jen HAS) hromadny prikaz k prodeji, oznaceny jako Multiple Order Ticket to Sell, na jehoz
zakladé doslo dne 11.6.1996 k prodeji celkem 7 emisi cennych papirl z portfolia HAS, kromé
jinych i 1.174 ks akcii spole¢nosti SKLO UNION, akciova spolecnost Teplice, a to za prodejni
cenu ve vysi 1.232.700,- K¢, pricemz na zakladé tohoto prikazu k prodeji byla uzavrena
smlouva o prevodu cennych papird mezi HAS a spolecnosti HUSKY, kdy na zakladé této
smlouvy doslo k prodeji 7 emisi z portfolia HAS, vcetné uvedenych 1.174 ks akcii SKLO
UNION, akciova spolecnost Teplice, za cenu ve vysi 1.232.700,- K¢, pficemz prodejni cena
za tuto emisi ani ostatni emise prevedené touto smlouvou nebyla spolecnosti HUSKY nikdy
ani ¢astecné uhrazena,

36. nezjisténého dne v roce 1996 vystavil za spole¢nost HAS hromadny prikaz k prodeji
oznaceny jako Multiple Order Ticket to Sell, na jehoz zakladé doslo dne 5.6.1996 k prodeji
celkem 7 emisi cennych papirl z portfolia HAS, kromé jinych i 420 ks akcii spolecnosti
SEPAP, a.s., a to za prodejni cenu ve vysi 1.050.000,- K¢, pricemz na zakladé tohoto prikazu
k prodeji byla uzaviena smlouva o prevodu cennych papirl mezi spole¢nosti HAS a
spole¢nosti HUSKY, kdy na zakladé této smlouvy doslo k prodeji stejnych 7 emisi z portfolia
HAS, vcetne uvedenych 420 ks akcii SEPAP a.s., za cenu ve vy$i 1.050.000,- K€, pricemz
prodejni cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené touto smlouvou nebyla spolecnosti
HUSKY nikdy ani ¢astecné uhrazena,

37. nezjisténého dne v roce 1996 vystavil za spolecnost HAS hromadny prikaz k prodeji
oznaceny jako Multiple Order Ticket to Sell, na jehoz zakladé doSlo dne 7.6.1996 k prodeji
celkem 7 emisi cennych papird z portfolia HAS, kromé jinych i 770 ks akcii spolecnosti FATRA
a.s., a to za prodejni cenu ve vysi 1.386.000,- K& pficemz na zakladé tohoto prikazu
k prodeji byla uzaviena smlouva o prevodu cennych papirli mezi spoleCnosti HAS a
spoleCnosti HUSKY, na jejimz zakladé doslo k prodeji stejnych 7 emisi z portfolia HAIF,
véetné uvedenych 770 ks akcii FATRA a.s., za cenu ve vySi 1.386.000,- KC, pricemz
prodejni cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené touto smlouvou nebyla spolecnosti
HUSKY nikdy ani ¢astecné uhrazena,
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38. nezjisténého dne v roce 1996 vystavil za spoleCnost HAS hromadny prikaz k prodeji
oznaceny jako Multiple Order Ticket Sell, na jehoz zakladé doSlo dne 7.6.1996 k prodeji
celkem 7 emisi cennych papirl z portfolia HAS, kromé jinych i 660 ks akcii spolecnosti
Prazska Teplarenska a.s., a to za prodejni cenu ve vysi 891.000,- K¢, pfiemz na zakladé
tohoto prikazu k prodeji byla uzaviena smlouva o prevodu cennych papirl mezi spolecnosti
HAS a spolecnosti HUSKY, na jejimz zakladé doslo k prodeji stejnych 7 emisi z portfolia HAS,
véetné uvedenych 660 ks akcii Prazska teplarenska a.s., za cenu ve vysi 891.000,- K¢,
priemz prodejni cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené touto smlouvou nebyla
spolecnosti HUSKY nikdy ani ¢astecné uhrazena,

39. nezjisténého dne v roce 1996 vystavil za spolecnost HAS hromadny prikaz k prodeji
oznaceny jako Multiple Order Ticket to Sell, na jehoz zakladé doslo dne 7.6.1996 k prodeji
celkem 7 emisi cennych papirl z portfolia HAS, kromé jinych i 120 ks akcii spoleCnosti
CRYSTALEX a.s., a to za prodejni cenu ve vysi 96.000,- K¢, pficemz na zakladé tohoto
prikazu k prodeji byla uzaviena smlouva o prevodu cennych papird mezi spolecnosti HAS a
spolecnosti HUSKY, na jejimz zakladé doslo k prodeji stejnych 7 emisi z portfolia HAS, véetné
vy$e uvedenych 120 ks akcii CRYSTALEX a.s., za cenu ve vysi 96.000,- K&, pricemzZ prodejni
cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené touto smlouvou nebyla spolecnosti HUSKY
nikdy ani ¢asteCné uhrazena,

40. nezjisténého dne v roce 1996 vystavil za spole¢nost HAS hromadny prikaz k prodeji
oznaceny jako Multiple Order Ticket to Sell, na jehoz zakladé dosSlo dne 7.6.1996 k prodeji
celkem 7 emisi cennych papird z portfolia HAS, kromé jinych i 160 ks akcii spolecnosti ISC
MUZO a.s., a to za prodejni cenu ve vysi 146.560,- K¢, pfiCemz na zakladé tohoto prikazu
k prodeji byla uzaviena smlouva o prevodu cennych papirl mezi spole¢nosti HAS a
spole¢nosti HUSKY, na jejimz zakladé doSlo k prodeji stejnych 7 emisi z portfolia HAS,
véetné uvedenych 160 ks akcii ISC MUZO a.s., za cenu ve vysi 146.560,- K¢, priemz
prodejni cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené touto smlouvou nebyla spolecnosti
HUSKY nikdy ani ¢astecné uhrazena,

41. dne 2.8.1995 uzavrel za spolecnost Harvardsky diamantovy investicni fond a.s., dale jen
HDIAIF, smlouvu o prevodu cennych papirll se spolecnosti Stratton, se sidlem na Kypru,
zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno z portfolia
HDIAIF 4.350 ks akcii spolecnosti Biocel Paskov a.s., a to za sjednanou prevodni cenu ve vySi
3.036.300,- K¢, pricemz cast ceny ve vysi 152.179,50 K¢ uhradila spolecnost Stratton
v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 2.884.120,50 KcC prijal od této spolecnosti
~Sménku®, tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz tato
zbyvajici Castka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HDIAIF nikdy uhrazena,

42. dne 14.8.1995 uzaviel za HDIAIF smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti
Stratton se sidlem na Kypru, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy
bylo prevedeno z portfolia HDIAIF 332 ks akcii spolecnosti Moravské Naftové Doly a.s., a to
za sjednanou prevodni cenu ve vysi 189.240,- K¢, priéemz Cast ceny ve vysi 9.502,09 K¢
uhradila spolecnost Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 179.737,91 K¢
prijal od této spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského
prava, priemz tato zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HDIAIF nikdy
uhrazena,

43. dne 8.8.1995 uzaviel za HDIAIF smlouvu o prevodu cennych papirl se spolecnosti

Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIAIF 2.333 ks akcii spolecnosti Spolana a.s., a to za sjednanou prevodni cenu
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ve vysi 818.883,- K¢, priemz Cast ceny ve vysi 41.042,46 KC uhradila spolecnost Stratton
v hotovosti a na zbyvaijici Cast ceny ve vysSi 777.840,54 KC prijal od této spoleCnosti
».Sménku®, tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz tato
zbyvaijici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HDIAIF nikdy uhrazena,

44. dne 4.8.1995 uzaviel za HDIAIF smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIAIF 4.198 ks akcii spolecnosti SKLO UNION akciova spolecnost Teplice, a to za
sjednanou prevodni cenu ve vysi 1.826.130,- K¢, pfiéemz cast ceny ve vysi 91.525,72 K¢
uhradila spolecnost Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 1.734.604,28 K¢
prijal od této spolecnosti ,sménku®, tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského
prava, priemz tato zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HDIAIF nikdy
uhrazena,

45. dne 10.1.1996 uzavriel za HDIAIF smlouvu o pfevodu cennych papirl se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIAIF 2.100 ks akcii spolec¢nosti Ceska namorni plavba a.s., a to za sjednanou
prevodni cenu ve vySi 4.200.000,- K¢, pricemz tato Castka nebyla spolecnosti Stratton
nikdy ani ¢astec¢né uhrazena,

46. dne 17.10.1995 uzaviel za HDIAIF smlouvu o pfevodu cennych papirl se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIAIF 3.071 ks akcii spolecnosti SEPAP a.s., a to za sjednanou prevodni cenu ve
vysi 4.928.955,- KE, kdy na tuto castku prijal od spolecnosti Stratton ,sménku", tzv.
PROMISSORY NOTE vydanou podle bahamského prava, pricemz tato castka nebyla
spolecnosti Stratton ve prospéch HDIAIF nikdy uhrazena,

47. dne 4.1.1996 uzaviel za HDIAIF smlouvu o prevodu cennych papirll se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIAIF 3.440 ks akcii spolecnosti Spolana a.s., a to za sjednanou prevodni cenu
ve vysi 3.096.000,- K¢, pricemz Cast ceny ve vysi 154.800,- K¢ uhradila spolecnost Stratton
v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 2.941.200,- K¢ prijal od této spolecnosti
~Sménku®, tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz tato
zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HDIAIF nikdy uhrazena,

48. dne 4.1.1996 uzaviel za HDIAIF smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIAIF 4.060 ks akcii spoleCnosti Biocel Paskov a.s., a to za sjednanou prevodni
cenu ve vysi 5.765.200,- K¢, priemz Cast ceny ve vysi 288.260,- K¢ uhradila spolecnost
Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vySi 5.476.940,- KC prijal od této
spole¢nosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz
tato zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HDIAIF nikdy uhrazena,

49. dne 4.1.1996 uzaviel za HDIAIF smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIAIF 2.600 ks akcii spolecnosti Moravské Naftové Doly a.s., a to za sjednanou
prevodni cenu ve vySi 2.860.000,- K¢, pricemz Cast ceny ve vysi 143.000,- K¢ uhradila
spolecnost Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 2.717.000,- K¢ prijal od
této spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava,
priemz tato zbyvajici Castka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HDIAIF nikdy
uhrazena,
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50. nezjisténého dne v roce 1996 vystavil za Harvardskou diamantovou spolecnost, a.s., dale
jen HDIAS, hromadny prikaz k prodeji oznaceny jako Multiple Order Ticket to Sell, na jehoz
zakladé doslo dne 5.6.1996 k prodeji celkem 8 emisi cennych papirl z portfolia HDIAS,
kromé jinych i 3.000 ks akcii spoleCnosti SEPAP a.s., a to za prodejni cenu ve vySi
4.035.000,- KC., na zdkladé tohoto prikazu k prodeji byla uzaviena smlouva o prevodu
cennych papirll mezi spolecnosti HDIAS, zastoupenou tehdejSim predsedou predstavenstva
JUDr. Liborem Dopitou a spolecnosti HUSKY, zastoupenou feditelem Polakisem K. Sarrisem,
na zakladé této smlouvy doslo k prodeji 8 emisi z portfolia HDIAS, véetné vySe uvedenych
3.000 ks akcii SEPAP a.s., za cenu ve vysi 4.035.000,- K¢, pricemzZ prodejni cena za tuto
emisi ani ostatni emise prevedené touto smlouvou nebyla spolec¢nosti HUSKY nikdy ani
Castecné uhrazena,

51. nezjistény den roku 1996 vystavil za HDIAS hromadny prikaz k prodeji oznaceny jako
Multiple Order Ticket to Sell, na jehoz zakladé doslo dne 7.6. 1996 k prodeji celkem 8 emisi
cennych papirl z portfolia HDIAS, kromé jinych i 3.800 ks akcii spole¢nosti FATRA a.s., a to
za prodejni cenu ve vysi 4.218.000,- K¢, pricemz na zakladé tohoto prikazu k prodeji byla
nejpozdéji dne 14.6.1996 uzaviena smlouva o prevodu cennych papirl mezi spolecnosti
HDIAS, zastoupenou tehdejSim predsedou predstavenstva JUDr. Liborem Dopitou a
spolecnosti HUSKY, zastoupenou feditelem Polakisem K. Sarrisem, na zakladé této smlouvy
doslo k prodeji 8 emisi z portfolia HDIAS, vcetné vySe uvedenych 3.800 ks akcii FATRA a.s.,
za cenu ve vysi 4.218.000,- K&, pricemz prodejni cena za tuto emisi ani ostatni emise
prevedené touto smlouvou nebyla spolec¢nosti HUSKY nikdy ani ¢astecné uhrazena,

52. nezjistény den roku 1996 vystavil za HDIAS hromadny prikaz k prodeji oznaceny jako
Multiple Order Ticket to Sell, na jehoz zakladé doslo dne 7.6.1996 k prodeji celkem 8 emisi
cennych papirl z portfolia HDIAS, kromé jinych i 228 ks akcii spole¢nosti CRYSTALEX a.s., a
to za prodejni cenu ve vysi 151.620,- K¢, pricemz na zakladé tohoto prikazu k prodeji byla
uzaviena smlouva o prevodu cennych papird mezi spolecnosti HDIAS, zastoupenou
tehdejSim predsedou predstavenstva JUDr. Liborem Dopitou a spolecnosti HUSKY,
zastoupenou feditelem Polakisem K. Sarrisem, kdy na zakladé této smlouvy doslo k prodeji 8
emisi z portfolia HDIAS, vcéetné vySe uvedenych 228 ks akcii CRYSTALEX a.s., za cenu ve
vysi 151.620,- K&, pricemz prodejni cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené touto
smlouvou nebyla spolecnosti HUSKY nikdy ani ¢aste¢né uhrazena,

53. nezjistény den roku 1996 vystavil za HDIAS hromadny prikaz k prodeji oznaceny jako
Multiple Order Ticket to Sell, na jehoz zakladé doslo dne 7.6.1996 k prodeji celkem 8 emisi
cennych papirli z portfolia HDIAS, kromé jinych i 572 ks akcii spole¢nosti ISC MUZO a.s., a to
za prodejni cenu ve vysi 523.952,- K&, pricemz na zakladé tohoto prikazu k prodeji byla
uzaviena smlouva o prevodu cennych papird mezi spolecnosti HDIAS, zastoupenou
tehdejSim predsedou predstavenstva JUDr. Liborem Dopitou a spolecnosti HUSKY,
zastoupenou reditelem Polakisem K. Sarrisem, kdy na zakladé této smlouvy dosSlo k prodeji 8
emisi z portfolia HDIAS, vcetné vyse uvedenych 572 ks akcii ISC MUZO a.s., za cenu ve vysi
523.952,- K¢, pritemz prodejni cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené touto
smlouvou nebyla spolecnosti HUSKY nikdy ani ¢astec¢né uhrazena,

54. neuvedeného dne vystavil za spole¢nost HDIAS hromadny prikaz k prodeji oznaceny jako
Multiple Order Ticket to Sell, na jehoz zakladé doslo dne 11.6.1996 k prodeji 8 emisi
cennych papirl z portfolia HDIAS, kromé jinych i 1.602 ks akcii spole¢nosti SKLO UNION,
akciova spolecnost Teplice, a to za prodejni cenu ve vysi 568.710,- K¢, pricemz na zakladé
tohoto prikazu k prodeji byla uzaviena smlouva o prevodu cennych papirll mezi spolecnosti
HDIAS, zastoupenou tehdejSim predsedou predstavenstva JUDr. Liborem Dopitou a
spolecnosti HUSKY, zastoupenou feditelem Polakisem K. Sarrisem, kdy na zakladé této
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smlouvy doslo k prodeji 8 ks emisi z portfolia HDIAS, véetné vySe uvedenych 1.602 ks akcii
SKLO UNION, akciova spolecnost Teplice, za cenu ve vysSi 568.710,- K¢, pricemz prodejni
cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené touto smlouvou nebyla spolecnosti HUSKY
nikdy ani ¢astec¢né uhrazena,

55. dne 6.10.1995 uzavrel za spolecnosti Harvardsky rlstovy investi¢ni fond a.s., dale jen
HRIF, smlouvu o prevodu cennych papird se spolecnosti Stratton, zastoupenou Michaelem
Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo pfevedeno z portfolia HRIF 110.382 ks akcif
spolecnosti Ceska namorni plavba a.s., a to za sjednanou prevodni cenu ve vysi
231.802.200,- K& na tuto castku prijal od spoleCnosti Stratton ,sménku®, tzv.
PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pfiCemz tato castka nebyla
spolecnosti Stratton ve prospéch HRIF nikdy uhrazena,

56. dne 4.1.1996 uzaviel za HRIF smlouvu o pfevodu cennych papirll se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HRIF 187.918 ks akcii spolecnosti Spolana a.s., a to za sjednanou prevodni cenu
ve vysi 169.126.200,- KC, pricemz Cast ceny ve vySi 8.456.310,- KC uhradila spolecnost
Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vySi 160.669.890,- K€ prijal od této
spole¢nosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz
tato zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HRIF nikdy uhrazena,

57. dne 4.1.1996 uzaviel za HRIF smlouvu o prevodu cennych papirl se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem DINGMANEM, kdy na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HRIF 35.500 ks akcii spolecnosti Spolana a.s., a to za sjednanou prevodni cenu ve
vys$i 31.950.000,- K¢, priéemz Cast ceny ve vysi 1.597.500,- K¢ uhradila spolecnost Stratton
v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 30.352.500,- KC prijal od této spolecnosti
~Sménku®, tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz tato
zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HRIF nikdy uhrazena,

58. dne 4.1.1996 uzaviel za HRIF smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem DINGMANEM, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HRIF 191.907 ks akcii spolecnosti Biocel Paskov a.s., a to za sjednanou prevodni
cenu ve vysi 249.479.100,- K¢, pricemz Cast ceny ve vysi 12.473.955,- K¢ uhradila spolecnost
Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 237.005.145,- K€ prijal od této
spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pficemz
tato zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HRIF nikdy uhrazena,

59. dne 14.8.1995 uzavrel za HRIF smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti
Stratton zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HRIF 60.148 ks akcii spole¢nosti Moravské Naftové Doly a.s., a to za sjednanou
prevodni cenu ve vysi 34.284.360,- K¢, pricemz Cast ceny ve vysi 1.721.481,20 K¢ uhradila
spolecnost Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny nejméné 32.562.878,80 K¢ prijal
od této spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava,
pricemz tato ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HRIF nikdy uhrazena,

60. dne 1.8.1995 uzaviel za HRIF smlouvu o pfevodu cennych papirl se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HRIF 93.737 ks akcii spolecnosti Moravské Chemické Zavody a.s., a to za
sjednanou prevodni cenu ve vysi 53.898.775,- K¢, pricemz ze sjednané ceny uhradila
spolecnost Stratton pouze Cast ve vysi 29.482.338,- K¢, pricemz zbyvajici Castka ve vysi
24.416.437 K¢ nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HRIF nikdy uhrazena,
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61. dne 8.8.1995 uzaviel za HRIF smlouvu o prevodu cennych papirl se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HRIF 307.806 ks akcii spolecnosti Spolana, a.s., a to za sjednanou prevodni cenu
ve vysi 108.039.906,- K¢, pricemz cast ceny ve vysi 5.414.965,28 K¢ uhradila spolecnost
Stratton v hotovosti a na zbyvajici Cast ceny ve vysi 102.624.940,72 KcC prijal od této
spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, tato
Castka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HRIF nikdy uhrazena,

62. dne 4.8.1995 uzaviel za HRIF smlouvu o pfevodu cennych papirl se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HRIF 267.333 ks akcii spolec¢nosti SKLO UNION, akciova spolecnost Teplice, a to
za sjednanou prevodni cenu ve vysi 116.289.855,- K¢, pricemz Castku ve vysi 5.828.453,12
K¢ uhradila spolec¢nost Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 110.461.401,88
K¢ prijal od této spolecnosti ,sménku®, tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského
prava, pricemz tato Castka nebyla spoleCnosti Stratton ve prospéch HRIF nikdy uhrazena,

63. dne 2.8.1995 uzaviel za HRIF smlouvu o pfevodu cennych papirl se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HRIF 284.245 ks akcii spolecnosti Biocel Paskov a.s., a to za sjednanou prevodni
cenu ve vysi 198.403.010,- K¢, pricemz Castku ve vysi 9.943.968,40 K¢ uhradila spolecnost
Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi nejméné 188.459.041,60 prijal od
této spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava,
pricemz tato zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HRIF nikdy uhrazena,

64. dne 10.1.1996 uzaviel za HRIF smlouvu o prevodu cennych papirl se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HRIF 305.906 ks akcii spoleCnosti SEPAP a.s., a to za sjednanou prevodni cenu ve
vysi 490.979.130,- K¢, pricemz tato ¢astka nebyla spolecnosti Stratton nikdy ani ¢astecné
uhrazena,

65. dne 10.1.1996 uzaviel za HRIF smlouvu o prevodu cennych papirl se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HRIF 102.820 ks akcii spolecnosti Ceska namorni plavba a.s., a to za sjednanou
prevodni cenu ve vySi 205.640.000,- K¢, pricemz tato ¢astka nebyla spolecnosti Stratton
nikdy ani ¢astec¢né uhrazena,

66. dne 4.1.1996 uzaviel za HRIF smlouvu o prevodu cennych papirll se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HRIF 28.596 ks akcii spoleCnosti Moravské Naftové Doly, a.s., a to za sjednanou
prevodni cenu ve vysSi 31.455.600,- K¢, pricemz castku ve vysi 1.572.780,- K¢ uhradila
spole¢nost Stratton v hotovosti a na zbyvajici Cast ceny ve vySi 29.882.820,- K¢ prijal od
této spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava,
priemz tato zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HRIF nikdy uhrazena,

67. dne 14.6.1996 vystavil za Harvardskou financni spolecnost, a.s., dale jen HFS, prikaz
k prodeji cennych papir, na jehoz zakladé doslo k prodeji 358.672 ks akcii spolecnosti SKLO
UNION, akciova spolecnost Teplice, a to bez uvedeni prodejni ceny, pficemz na zakladé
tohoto prikazu k prodeji byla dne 14.6.1996 uzaviena smlouva o prevodu cennych papird
mezi spoleCnosti HFS, zastoupenou tehdejSim predsedou predstavenstva Ing. Jifim
Bednarem a spolecnosti HUSKY, zastoupenou Viktorem Kozenym, priéemz na zakladé této
smlouvy doSlo k prodeji 4 emisi z portfolia HFS, tedy i vySe uvedenych 358.672 ks akcii SKLO
UNION, akciova spolec¢nost Teplice, za cenu ve vysi 358.672.000,- K&, pricemz prodejni
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cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené touto smlouvou nebyla spolecnosti HUSKY
nikdy ani ¢astecné uhrazena,

68. nezjistény den roku 1996 vystavil za HFS prikaz k prodeji cennych papirli, na jehoz
zakladé doslo k prodeji 5.000 ks akcii spolecnosti Komer¢ni banka a.s., a to bez uvedeni
prodejni ceny, pficemz na zakladé tohoto prikazu k prodeji byla dne 6.6.1996 uzaviena
smlouva o prevodu cennych papirli mezi spolecnosti HRIF, zastoupenou tehdejsim predsedou
predstavenstva Ing. Jifim Bednarem a spolec¢nosti HUSKY, zastoupenou Viktorem KoZenym,
na zakladé této smlouvy doslo dne 6.6.1996 k prodeji 4 ks emisi z portfolia HRIF, tedy i vyse
uvedenych 5.000 ks akcii Komercni banky a.s., za cenu ve vysSi 11.075.000,- K¢, pricemz
prodejni cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené touto smlouvou nebyla spolecnosti
HUSKY nikdy ani ¢astecné uhrazena,

69. dne 2.8.1995 uzavrel ztitulu vySe uvedené pIné moci za spoleCnost Harvardsky
dividendovy investi¢ni fond a.s., dale jen HDIF, smlouvu o pfevodu cennych papirl se
spoleCnosti Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, kdy na zakladé této smlouvy bylo
prevedeno z portfolia HDIF 326.959 ks akcii spoleCnosti Biocel Paskov a.s., a to za sjednanou
prevodni cenu ve vySi 228.217.382,- K¢, pricemz Cast ceny ve vysi 11.438.266,15 K¢
uhradila spoleCnost Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 216.779.115,85
K¢ prijal od této spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského
prava, priemz tato zbyvajici Castka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HDIF nikdy
uhrazena,

70. dne 14.8.1995 uzaviel za HDIF smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIF 86.344 ks akcii spolecnosti Moravské Naftové doly, a.s., a to za sjednanou
prevodni cenu ve vysSi 49.216.080,- K¢, pricemz Cast ceny ve vysi 2.471.230,51 K¢ uhradila
spolecnost Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 46.744.849,49 K¢ prijal od
této spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava,
priemz tato zbyvajici ¢astka nebyla spole¢nosti Stratton ve prospéch HDIF nikdy uhrazena,

71. dne 1.8.1995 uzaviel za HDIF smlouvu o prevodu cennych papirl se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIF 126.999 ks akcii spole¢nosti Moravské Chemické Zavody a.s., a to za
sjednanou prevodni cenu ve vysi 73.024.425,- K¢, pricemz ze sjednané ceny uhradila
spolecnost Stratton pouze cast ve vysi 30.855.750,- K&, pricemz zbyvaijici Castka ve vysi
42.168.675,- KC nebyla spoleCnosti Stratton ve prospéch HDIF nikdy uhrazena,

72. dne 8.8.1995 uzaviel za HDIF smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIF 490.625 ks akcii spoleCnosti Spolana, a.s., a to za sjednanou prevodni cenu
ve vysi 172.209.375,- K¢, priCemz Cast ceny ve vysi 8.631.142,15 K¢ uhradila spolecnost
Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 163.578.232,85 K€ prijal od této
spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz
tato zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HDIF nikdy uhrazena,

73. dne 4.8.1995 uzaviel za HDIF smlouvu o prevodu cennych papirll se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIF 572.832 ks akcii spolecnosti SKLO UNION, akciova spolecnost Teplice, a to
za sjednanou prevodni cenu ve vysSi 249.181.920,- K¢, pricemz Cast ceny ve vysi
12.489.009,80 K¢ uhradila spolecnost Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi
236.692.910,20 K¢ prijal od této spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou
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podle bahamského prava, priCemz tato zbyvajici ¢astka nebyla spoleCnosti Stratton ve
prospéch HDIF nikdy uhrazena,

74. dne 10.1.1996 uzaviel za HDIF smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIF 134.100 ks akcii spole¢nosti Ceska namorni plavba a.s., a to za sjednanou
prevodni cenu ve vySi 268.200.000,- K¢, tato ¢astka méla byt uhrazena do 6 mésicl od
pfevodu cennych papirl ve Stfedisku pro cenné papiry, pficemz tato Castka nebyla
spolec¢nosti Stratton ve prospéch HDIF nikdy ani ¢astecné uhrazena,

75. dne 17.10.1995 uzaviel za HDIF smlouvu o prevodu cennych papirl se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIF 405.174 ks akcii spolec¢nosti SEPAP a.s., a to za sjednanou prevodni cenu ve
vysi 650.304.270,- KE na tuto castku prijal od této spoleCnosti ,sménku®, tzv.
PROMISSORY NOTE vydanou podle bahamského prava, pricemZz tato castka nebyla
spolecnosti Stratton ve prospéch HDIF nikdy uhrazena,

76. dne 4.1.1996 uzaviel za HDIF smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIF 34.165 ks akcii spolecnosti Spolana, a.s., a to za sjednanou prevodni cenu
ve vysi 30.748.500,- K¢, pricemz cast ceny ve vySi 1.537.425,- K¢ uhradila spolecnost
Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 29.211.075,- KC prijal od této
spole¢nosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz
tato zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HDIF nikdy uhrazena,

77. dne 4.1.1996 uzavrel za HDIF smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIF 281.877 ks akcii spolecnosti Spolana, a.s., a to za sjednanou prevodni cenu
ve vysi 253.689.300,- K&, pricemz Cast ceny ve vysi 12.684.465,- KC uhradila spolecnost
Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 241.004.835,- K€ prijal od této
spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz
tato zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HDIF nikdy uhrazena,

78. dne 6.10.1995 uzaviel za HDIF smlouvu o prevodu cennych papirli se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIF 165.994 ks akcii spolecnosti Ceska namorni plavba a.s., a to za sjednanou
prevodni cenu ve vySi 348.587.400,- K¢, kdy na tuto castku prijal od této spolecnosti
~Ssménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pficemz tato Castka
nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HDIF nikdy uhrazena,

79. dne 4.1.1996 uzaviel za HDIF smlouvu o prevodu cennych papirl se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIF 245.098 ks akcii spolecnosti Biocel Paskov a.s., a to za sjednanou prevodni
cenu ve vysi 318.627.400,- K¢, pricemz Cast ceny ve vysi 15.931.370,- K¢ uhradila spolecnost
Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysi 302.696.030,- K¢ prijal od této
spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava, pricemz
tato zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HDIF nikdy uhrazena,

80. dne 4.1.1996 uzaviel za HDIF smlouvu o prevodu cennych papird se spolecnosti
Stratton, zastoupenou Michaelem Dingmanem, na zakladé této smlouvy bylo prevedeno
z portfolia HDIF 9.273 ks akcii spolecnosti Moravské naftové doly a.s., a to za sjednanou
prevodni cenu ve vysSi 10.200.300,- K¢, pricemz cast ceny ve vysi 510.015,- K¢ uhradila
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spolecnost Stratton v hotovosti a na zbyvajici ¢ast ceny ve vysSi nejméné 9.690.285 K¢ prijal
od této spolecnosti ,sménku", tzv. PROMISSORY NOTE, vydanou podle bahamského prava,
priemz tato zbyvajici ¢astka nebyla spolecnosti Stratton ve prospéch HDIF nikdy uhrazena,

81. nezjistény den roku 1996 vystavil za spolenost Harvardsky primyslovy holding,a.s.,
dale jen HPH, prikaz k prodeji cennych papirli, na jehoz zakladé doslo dne 6.6.1996 k prodeji
4.385 ks akcii spolecnosti Biocel Paskov a.s., a to s uvedenim limitni prodejni ceny, pficemz
na zakladé tohoto prikazu k prodeji byla dne 6.6.1996 uzaviena smlouva o prevodu cennych
papird mezi spolecnosti HPH, zastoupenou tehdejsi predsedkyni predstavenstva JUDr. Marii
Kralikovou a spolecnosti HUSKY, zastoupenou Viktorem Kozenym, na zakladé této smlouvy
doslo k prodeji 14 emisi z portfolia HPH, vCetné vySe uvedenych 4.385 ks akcii spolecnosti
Biocel Paskov a.s., za cenu ve vysi 5.262.000,- K¢, pficemz prodejni cena za tuto emisi ani
ostatni emise prevedené touto smlouvou nebyla spole¢nosti HUSKY nikdy ani castecné
uhrazena,

82. nezjiStény den roku 1996 vystavil za spolec¢nost HPH piikaz k prodeji cennych papird, na
jehoz zakladé doslo dne 6.6.1996 k prodeji 3.313 ks akcii spolecnosti Postovni tiskarna cenin
a.s., a to s uvedenim limitni prodejni ceny, priCemzZ na zakladé tohoto prikazu k prodeji byla
dne 6.6.1996 uzaviena smlouva o prevodu cennych papirl mezi spole¢nosti HPH,
zastoupenou tehdejsi predsedkyni predstavenstva JUDr. Marii Kralikovou a spolecnosti
HUSKY, zastoupenou Viktorem Kozenym, kdy na zakladé této smlouvy doSlo k prodeji 14 ks
emisi z portfolia HPH, vCetné vySe uvedenych 3.313 ks akcii spolecnosti Postovni tiskarna
cenin a.s., za cenu ve vysi 3.313.000,- K¢, pricemz prodejni cena za tuto emisi ani ostatni
emise prevedené touto smlouvou nebyla spolecnosti HUSKY nikdy ani ¢astecné uhrazena,

83. nezjistény den roku 1996 vystavil za spolecnost HPH pfikaz k prodeji cennych papirli, na
jehoz zakladé doslo dne 6.6.1996 k prodeji 4.501 ks akcii spolecnosti ISC MUZO a.s., a to
s uvedenim limitni prodejni ceny, priemz na zakladé tohoto prikazu k prodeji byla dne
6.6.1996 uzaviena smlouva o prevodu cennych papirll mezi spole¢nosti HPH, zastoupenou
tehdejsi predsedkyni predstavenstva JUDr. Marii Kralikovou a spolenosti HUSKY,
zastoupenou Viktorem KoZenym, na zakladé této smlouvy doslo k prodeji 14 emisi z portfolia
HPH, vcetné uvedenych 4.501 ks akcii spolecnosti ISC MUZO a.s., za cenu ve Vysi
4.501.000,- K¢, pricemzZ prodejni cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené touto
smlouvou nebyla spolecnosti HUSKY nikdy ani ¢aste¢né uhrazena,

84. nezjistény den roku 1996 vystavil za spolecnost HPH prikaz k prodeji cennych papirll, na
jehoz zakladé doslo dne 6.6.1996 k prodeji 5.000 ks akcii spole¢nosti Komerc¢ni banka a.s., a
to bez uvedeni limitni prodejni ceny, pfiCemZ na zakladé tohoto prikazu k prodeji byla dne
6.6.1996 uzaviena smlouva o prevodu cennych papirli mezi spolecnosti HPH, zastoupenou
tehdejsi predsedkyni predstavenstva JUDr. Marii Kralikovou a spole¢nosti HUSKY,
zastoupenou Viktorem Kozenym, na zakladé této smlouvy doslo k prodeji 14 emisi z portfolia
HPH, vcetné uvedenych 5.000 ks akcii spoleCnosti Komercni banka a.s., za cenu ve vysi
11.075.000,- K¢, pricemz prodejni cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené touto
smlouvou nebyla spolecnosti HUSKY nikdy ani ¢aste¢né uhrazena,

85. nezjistény den roku 1996 vystavil za spolenost HPH pfikaz k prodeji cennych papird, na
jehoz zakladé doslo dne 6.6.1996 k prodeji 14.642 ks akcii spolecnosti CEZ 2 a.s., a to
s uvedenim limitni prodejni ceny, pficemz na zakladé tohoto prikazu k prodeji byla uzaviena
smlouva o prevodu cennych papirli mezi spolecnosti HPH, zastoupenou tehdejsi predsedkyni
predstavenstva JUDr. Marii Kralikovou a spole¢nosti HUSKY, zastoupenou Viktorem Kozenym,
na zakladé této smlouvy dolo k prodeji 14 ks emisi z portfolia HPH, vcetné 14.642 ks akcii
spolecnosti CEZ 2 a.s., za cenu ve vysi 16.325.830,- K¢, pricemz prodejni cena za tuto
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emisi ani ostatni emise prevedené touto smlouvou nebyla spolec¢nosti HUSKY nikdy ani
Castecné uhrazena,

86. nezjistény den roku 1996 vystavil za spolec¢nost HPH prikaz k prodeji cennych papird, na
jehoz zakladé doslo dne 6.6.1996 k prodeji 65.389 ks akcii spolecnosti CRYSTALEX a.s., a to
s uvedenim limitni prodejni ceny, pricemz na zakladé tohoto pfikazu k prodeji byla dne
6.6.1996 uzaviena smlouva o prevodu cennych papirli mezi spole¢nosti HPH, zastoupenou
tehdejsSi predsedkyni predstavenstva JUDr. Marii Kralikovou a spolecnosti HUSKY,
zastoupenou Viktorem Kozenym, na zakladé této smlouvy dosSlo k prodeji 14 emisi z portfolia
HDIF, véetné vySe uvedenych 65.389 ks akcii spolecnosti CRYSTALEX a.s., za cenu ve vySi
52.311.200,- K¢, pricemzZ prodejni cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené touto
smlouvou nebyla spolecnosti HUSKY, nikdy ani ¢astecné uhrazena,

87. nezjistény den roku 1996 vystavil za spolecnost HPH prikaz k prodeji cennych papirC, na
jehoz zakladé dne 6.6.1996 doslo k prodeji 100.640 ks akcii spole¢nosti OSPAP a.s., a to bez
uvedeni limitni prodejni ceny, pricemz na zakladé tohoto prikazu k prodeji byla dne 6.6.1996
uzaviena smlouva o prevodu cennych papirl mezi spolenosti HPH zastoupenou tehdejsi
predsedkyni predstavenstva JUDr. Marii Kralikovou a spolecnosti HUSKY, zastoupenou
Viktorem Kozenym, na zakladé této smlouvy doslo k prodeji 14 emisi z portfolia HDIF, vcetné
vySe uvedenych 100.640 ks akcii spolecnosti OSPAP a.s., za cenu ve vysi 40.256.000,- K¢,
pricemz prodejni cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené touto smlouvou nebyla
spole¢nosti HUSKY nikdy ani ¢astecné uhrazena,

88. nezjistény den roku 1996 vystavil za spolecnost HPH pfikaz k prodeji cennych papirl, na
jehoz zakladé doslo dne 6.6.1996 k prodeji 52.873 ks akcii spoleCnosti Moravské Naftové
Doly a.s., a to s uvedenim limitni prodejni ceny, pficemz na zakladé tohoto pfikazu k prodeji
byla uzaviena dne 6.6.1996 smlouva o prevodu cennych papirli mezi spolecnosti HPH
zastoupenou tehdejSi predsedkyni predstavenstva JUDr. Marii Kralikovou a spolecnosti
HUSKY, zastoupenou Viktorem KoZenym, na zakladé této smlouvy doSlo k prodeji 14 emisi
z portfolia HPH, vcetné vyse uvedenych 52.873 ks akcii spolecnosti Moravské Naftové Doly
a.s., za cenu ve vysi 79.309.500,- K¢, pricemz prodejni cena za tuto emisi ani emise
prevedené touto smlouvou nebyla spole¢nosti HUSKY nikdy ani ¢astecné uhrazena,

89. nezjistény den roku 1996 vystavil za spolec¢nost HPH piikaz k prodeji cennych papird, na
jehoz zakladé doslo dne 6.6.1996 k prodeji 110.786 ks akcii spolecnosti FATRA a.s., a to
s uvedenim limitni prodejni ceny, pricemz na zakladé tohoto prikazu k prodeji byla dne
6.6.1996 uzaviena smlouva o prevodu cennych papirli mezi spole¢nosti HPH, zastoupenou
tehdejsi predsedkyni predstavenstva JUDr. Marii Kralikovou a spolec¢nosti HUSKY,
zastoupenou Viktorem Kozenym, kdy na zakladé této smlouvy doSlo k prodeji 14 emisi
z portfolia HPH, vCetné vySe uvedenych 110.786 ks akcii spoleCnosti FATRA a.s., za cenu ve
vysi 199.414.800,- K&, pricemz prodejni cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené
touto smlouvou nebyla spolec¢nosti HUSKY nikdy ani ¢astecné uhrazena,

90. nezjiStény den roku 1996 vystavil za spolec¢nost HPH piikaz k prodeji cennych papird, na
jehoz zakladé doslo dne 5.6.1996 k prodeji 660.960 ks akcii spolecnosti SEPAP a.s., a to
s uvedeni limitni prodejni ceny, pfiCemz na zakladé tohoto prikazu k prodeji byla dne
6.6.1996 uzaviena smlouva o prevodu cennych papirl mezi spolecnosti HPH, zastoupenou
tehdejsi predsedkyni predstavenstva JUDr. Marii Kralikovou a spolenosti HUSKY,
zastoupenou Viktorem Kozenym, kdy na zakladé této smlouvy doSlo k prodeji 14 emisi
z portfolia HPH, vcetné vySe uvedenych 660.960 ks akcii spolecnosti SEPAP a.s., za cenu ve
vysi 1.388.016.000,- K&, pricemzZ prodejni cena za tuto emisi ani ostatni emise prevedené
touto smlouvou nebyla spole¢nosti HUSKY nikdy ani ¢astecné uhrazena,
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91. nezjiStény den roku 1996 vystavil za spolec¢nost HPH piikaz k prodeji cennych papird, na
jehoz zakladé dne 6.6.1996 doslo k prodeji 518.543 ks akcii spolecnosti SKLO UNION,
akciova spolecnost Teplice, a to s uvedenim prodejni ceny, pficemZz na zakladé tohoto
prikazu k prodeji byla dne 6.6.1996 uzaviena smlouva o pfevodu cennych papird mezi
spolecnosti HPH, zastoupenou tehdejsi predsedkyni predstavenstva JUDr. Marii Kralikovou a
spolecnosti HUSKY, zastoupenou Viktorem KoZenym, na zakladé této smlouvy doslo k prodeji
14 emisi z portfolia HDIF, vcetné vySe uvedenych 518.543 ks akcii spole¢nosti SKLO UNION,
akciova spolecnost Teplice, za cenu ve vysi 259.271.500,- K¢, pricemz prodejni cena za
tuto emisi ani ostatni emise prevedené touto smlouvou nebyla spolecnosti HUSKY nikdy ani
Castecné uhrazena,

92. nezjistény den roku 1996 vystavil za spolecnost HPH prikaz k prodeji cennych papirl, na
jehoz zakladé doslo dne 6.6.1996 k prodeji 827.864 ks akcii spolecnosti Prazska Teplarenska
a.s., a to s uvedenim limitni prodejni ceny, pfiCemz na zakladé tohoto piikazu k prodeji byla
uzaviena dne 6.6.1996 smlouva o prevodu cennych papirl mezi spolenosti HPH,
zastoupenou tehdejsi predsedkyni predstavenstva JUDr. Marii Krdlikovou a spolecnosti
HUSKY, zastoupenou Viktorem KoZenym, na zakladé této smlouvy doslo k prodeji 14 emisi
z portfolia HDIF, véetné vySe uvedenych 827.864 ks akcii spoleCnosti Prazska Teplarenska
a.s., za cenu ve vysi 1.117.616.400,- K¢, pricemz prodejni cena za tuto emisi ani ostatni
emise prevedené touto smlouvou nebyla spolecnosti HUSKY nikdy ani ¢astecné uhrazena,

a takto prevedl z portfoli Sesti harvardskych investiCnich fondl cenné papiry
nejvyznamnéjSich Ceskych spolecnosti v hodnoté nejméné 8.211.559.152,- K¢, avsak za
skutecné placenou protihodnotu ve vysi nejvyse 175.246.763,- KE, ¢imZz harvardskym
investicnim fonddm a jejich nastupci spolecnosti Harvardsky prlimyslovy holding a.s. se
sidlem v Praze zp(sobil Skodu ve vysi nejméné 8.036.312.389,- K¢,

ny............. K.y

dale v letech 1995 a7 1996 jednak v Praze, jednak v Nassau, SpoleCenstvi Bahamy, jako
osoba disponujici plnou moci, jako obecny zmocnénec spolec¢nosti Harvard Capital and
Consulting a.s. — nyni v likvidaci (dale jen HCC), rozhodl o nakupech a prodejich cennych
papirll z portfolii Harvardského dividendového investicniho fondu a.s., IC 44269595,
Harvardského rlstového investicniho fondu, a.s.,, IC 44268777, Harvardského
contrarianského investicniho fondu, a.s., IC 45312117, Harvardského diamantového
investicniho fondu, a.s., IC 45312125, Harvardského investi¢niho fondu menSich spolecnosti,
a.s., IC 45312109, Harvardského arbitrazniho investi¢niho fondu a.s., IC 45312095, vSechny
se sidlem v Praze 4, Ohradni 65, spravovanych spolecnosti HCC jako obhospodarovatelem
podle zakona Cislo 248/1992 Sb. tak, Ze

93. dne 16.3.1995 jako ,fond manager" za Harvardsky rlstovy investi¢ni fond a.s. (dale jen
HRIF) vystavil a podepsal prikaz k nakupu 319.815 ks akcii SPT TELECOM, a.s., do portfolia
HRIF, a to za limitni cenu 2.710,- K¢ za akcii, na jehoz zakladé byla téhoz dne, tj. 16.3.1995
uzaviena kupni smlouva mezi HRIF jako kupujicim a spolecnosti Zenko Trading Co., Ltd.,
(dale jen ZENKO) jako prodavajicim, kterou za HRIF podepsal Viktor Kozeny a za ZENKO
Kozeného spolupracovnik Juraj Siroky, na zakladé této smlouvy HRIF koupilo vySe uvedené
mnozstvi akcii SPT TELECOM, a.s. za kupni cenu ve vysi 866.698.650,- K¢, pricemzZ nasledné
vystavil a podepsal dne 23.3.1995 jako ,fond manager" za HRIF pfikaz k prodeji 319.815 ks
akcii SPT TELECOM, a.s. do portfolia HRIF, a to za limitni cenu 2.215,- K¢ za akcii, na jehoz
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zakladé byla téhoz dne, tj. 23.3.1995, uzaviena kupni smlouva mezi HRIF jako prodavajicim
a spolecnosti ZENKO jako kupujicim, kterou za HRIF podepsal Viktor KoZeny a za ZENKO
KoZeného spolupracovnik Juraj Siroky, na zakladé této smlouvy HRIF prodalo vy$e uvedené
mnozstvi akcii SPT TELECOM, a.s. za prodejni cenu ve vysi 708.390.225,- K¢ a takto zpUsobil
$kodu HRIF ve vysi 158.308.425,- KC

94. dne 16.3.1995 jako ,fond manager* vystavil a podepsal za Harvardsky dividendovy
investi¢ni fond a.s. (dale jen HDIF) pfikaz k nakupu 183.302 ks akcii SPT TELECOM, a.s. do
portfolia HDIF, a to za limitni cenu 2.710,- K¢ za akcii, na jehoz zakladé byla téhoz dne, tj.
16.3.1995 uzaviena kupni smlouva mezi HDIF jako kupujicim a spolec¢nosti ZENKO jako
prodavajicim, kterou za HDIF podepsal Viktor Kozeny a za ZENKO Kozeného spolupracovnik
Juraj Siroky, na zakladé této smlouvy HDIF koupilo vySe uvedené mnozstvi akcii SPT
TELECOM, a.s. za kupni cenu ve vysi 496.748.420,- K¢, nasledné vystavil a podepsal dne
23.3.1995 jako ,fond manager" za HDIF prikaz k prodeji 183.302 ks akcii SPT TELECOM, a.s.
do portfolia HDIF, a to za limitni cenu 2.215,- KC za akcii, na jehoZ zakladé byla téhoz dne,
tj. 23.3.1995, uzaviena kupni smlouva mezi HDIF jako prodavajicim a spolecnosti ZENKO
jako kupujicim, kterou za HDIF podepsal Viktor KoZeny a za ZENKO Kozeného spolupracovnik
Juraj Siroky, na zakladé této smlouvy HDIF prodalo vySe uvedené mnoZstvi akcii SPT
TELECOM za prodejni cenu ve vysi 406.013.930,- KC a takto zpdsobil Skodu HDIF ve vysi
90.734.490,- K&,

95. dne 16.3.1995 jako ,fond manager" za Harvardsky diamantovy investi¢ni fond a.s. (dale
jen HDIAIF) vystavil a podepsal prikaz k nakupu 3.150 ks akcii SPT TELECOM, a.s. do
portfolia HDIAIF, a to za limitni cenu 2.710,- KC za akcii, na jehoZ zakladé byla téhoz dne, tj.
16.3.1995 uzaviena kupni smlouva mezi HDIAIF jako kupujicim a spolecnosti ZENKO jako
prodavajicim, kterou za HDIAIF podepsal Viktor Kozeny a za ZENKO Kozeného
spolupracovnik Juraj Siroky, na zakladé této smlouvy HDIAIF koupilo vySe uvedené mnozstvi
akcii SPT TELECOM, a.s. za kupni cenu ve vysi 8.536.500,- K&, nasledné vystavil a podepsal
dne 23.3.1995 jako ,fond manager" za HDIAIF prikaz k prodeji 3.150 ks akcii SPT TELECOM,
a.s. do portfolia HDIAIF, a to za limitni cenu 2.215,- K¢ za akcii, na jehoz zakladé byla téhoz
dne, tj. 23.3.1995 uzaviena kupni smlouva mezi HDIAIF jako prodavajicim a spolecnosti
ZENKO jako kupujicim, kterou za HDIAIF podepsal Viktor KoZzeny a za ZENKO KoZeného
spolupracovnik Juraj Siroky, na zékladé této smlouvy HDIAIF prodalo vy$e uvedené mnozstvi
akcii SPT TELECOM, a.s. za prodejni cenu ve vysi 6.977.250,- KC a takto zplsobil Skodu
HDIAIF ve vy$i 1.559.250,- K¢

96. dne 16.3.1995 jako ,fond manager" za Harvardsky contrariansky investicni fond a.s.
(dale jen HCIF) vystavil a podepsal prikaz k ndkupu 1.890 ks akcii SPT TELECOM, a.s. do
portfolia HCIF, a to za limitni cenu 2.710,- K¢ za akcii, na jehoz zakladé byla téhoz dne, tj.
16.3.1995 uzaviena kupni smlouva mezi HCIF jako kupuijicim a spoleCnosti ZENKO jako
prodavajicim, kterou za HCIF podepsal Viktor Kozeny a za ZENKO KoZeného spolupracovnik
Juraj Siroky, na zakladé této smlouvy HCIF koupilo vySe uvedené mnozstvi akcii SPT
TELECOM, a.s. za kupni cenu ve vysi 5.121.900,- K¢, nasledné vystavil a podepsal dne
23.3.1995 jako ,fond manager" za HCIF prikaz k prodeji 1.890 ks akcii SPT TELECOM, a.s. do
portfolia HCIF, a to za limitni cenu 2.215,- K¢ za akcii, na jehoz zakladé byla téhoz dne, tj.
23.3.1995 uzaviena kupni smlouva mezi HCIF jako prodavajicim a spole¢nosti ZENKO jako
kupujicim, kterou za HCIF podepsal Viktor KoZzeny a za ZENKO KoZeného spolupracovnik
Juraj Siroky, na zakladé této smlouvy HCIF prodalo vysSe uvedené mnoZzstvi akcii SPT
TELECOM, a.s. za prodejni cenu ve vysi 4.186.350,- KC a takto zpUsobil Skodu HCIF ve vysi
935.550,- K¢
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97. dne 16.3.1995 jako ,fond manager" za Harvardsky arbitrazni investicni fond a.s. (dale
jen HAIF) vystavil a podepsal prikaz k ndkupu 1.805 ks akcii SPT TELECOM, a.s. do portfolia
HAIF, a to za limitni cenu 2.710,- KC za akcii, na jehoz zakladé byla téhoz dne, tj. 16.3.1995,
uzaviena kupni smlouva mezi HAIF jako kupujicim a spolecnosti ZENKO jako prodavajicim,
kterou za HAIF podepsal Viktor Kozeny a za ZENKO Kozeného spolupracovnik Juraj Siroky,
na zakladé této smlouvy HAIF koupilo vy3e uvedené mnozstvi akcii SPT TELECOM, a.s. za
kupni cenu ve vysi 4.891.550,- K&, nasledné vystavil a podepsal dne 23.3.1995 jako ,fond
manager" za HAIF prikaz k prodeji 1.805 ks akcii SPT TELECOM, a.s. do portfolia HAIF, a to
za limitni cenu 2.215,- K¢ za akcii, na jehoz zakladé byla téhoz dne, tj. 23.3.1995 uzavrena
kupni smlouva mezi HAIF jako prodavajicim a spolec¢nosti ZENKO jako kupuijicim, kterou za
HAIF podepsal Viktor Kozeny a za ZENKO KoZeného spolupracovnik Juraj Siroky, na zakladé
této smlouvy HAIF prodalo vySe uvedené mnoZzstvi akcii SPT TELECOM, a.s. za prodejni cenu
ve vy3i 3.998.075,- K¢ a takto zpdsobil Skodu HDIF ve vysi 893.475,- K¢

98. dne 16.3.1995 jako ,fond manager" za Harvardsky investi¢ni fond mensich spolecnosti
a.s. (dale jen HIFMS) vystavil a podepsal prikaz k nakupu 499 ks akcii SPT TELECOM, a.s. do
portfolia HIFMS, a to za limitni cenu 2.710,- K¢ za akcii, na jehoZ zakladé byla téhoz dne, tj.
16.3.1995 uzaviena kupni smlouva mezi HIFMS jako kupujicim a spolecnosti ZENKO jako
prodavajicim, kterou za HIFMS podepsal Viktor Kozeny a za ZENKO Kozeného spolupracovnik
Juraj Siroky, na zakladé této smlouvy HIFMS koupilo vySe uvedené mnoZzstvi akcii SPT
TELECOM, a.s. za kupni cenu ve vysi 1.352.290,- K&, nasledné vystavil a podepsal dne
23.3.1995 jako ,fond manager" za HIFMS piikaz k prodeji 499 ks akcii SPT TELECOM, a.s. do
portfolia HIFMS, a to za limitni cenu 2.215,- K¢ za akcii, na jehoz zakladé byla téhozZ dne, tj.
23.3.1995 uzaviena kupni smlouva mezi HIFMS jako prodavajicim a spole¢nosti ZENKO jako
kupujicim, kterou za HIFMS podepsal Viktor Kozeny a za ZENKO Kozeného spolupracovnik
Juraj Siroky, na zakladé této smlouvy HIFMS prodalo vySe uvedené mnozstvi akcii SPT
TELECOM, a.s. za prodejni cenu ve vysi 1.105.285,- KC a takto zplsobil Skodu HDIF ve vysi
247.005,- K¢,

a vySe (pod Ccisly 93-98) uvedenymi prevody cennych papirl zpUsobil harvardskym
investicnim fonddm a jejich nastupci spolec¢nosti Harvardsky pr@myslovy holding a.s. se
sidlem v Praze $kodu ve vysi celkem 252.678.195,- K¢

a zplsobil tak celkové skodu ve vysi nejméné 8.288.990.584 K¢, -,

99. spolecné s obZalovanym Viktorem KoZenym, jako pfedseda pfedstavenstva spolecnosti
SKLO UNION, akciova spolec¢nost TEPLICE, IC: 00012726, se sidlem v Teplicich, Sklarska
450, (dale jen SU Teplice), v Umyslu prevést likvidni verejné obchodovatelné akcie portfolia
SU Teplice na jiné osoby se ztratou a bez odpovidajici protihodnoty a soucasné prevzit a
naslednym splynutim v disledku zaclenéni SU Teplice do spolecnosti Harvardsky primyslovy
holding a.s. a prijetim verejné neobchodovatelnych akcii Daventree Ltd. se sidlem na Kypru
Jlikvidovat" zavazky nabyvatell akcii z portfolia harvardskych investicnich fondd vzniklé z
obchodl provedenych Viktorem KoZenym na Gcet HIF a oznaCenych pod Cisly 1 az 92,
nejprve nakupoval cenné papiry a bezprostredné poté stejné akcie z portfolia za nizsi cenu
prodaval vzdy stejné osobé v umyslu dosahnout takto zamérné ztraty a umélé vytvoreni
zavazk({ spolecnosti SU Teplice tak, aby pozdéji po slouceni spolecnosti HPH a.s., v likvidaci a
SU Teplice mohly byt tyto zavazky pouzity k vyrovnani kupni ceny pfi prodeji akcii z portfolia
SUT a jejiho pravniho nastupce HPH a.s., v likvidaci, spoleCnosti Daventree Limited a tak

(K.i.¢. 1a - rozsudek) list ¢. 20 Sp. zn. 6 To 52/2011



odcerpat z portfolia spolecnosti SU Teplice jak likvidni cenné papiry, tak i financni prostredky,
bez pfijeti odpovidajici protihodnoty a v jednotlivych obchodnich pripadech si nejprve pocinal
tak, Ze

a) vystavil a podepsal nejpozdéji dne 30.5.1996 za SU Teplice prikaz k nakupu
60.853 ks akcii CRYSTALEX do portfolia SU Teplice, a to za limitni cenu 800,- K¢ za akcii,
pricemz obchod byl realizovan bez uzavreni kupni smlouvy a takto SU Teplice koupilo vyse
uvedené mnozstvi akcii za kupni cenu ve vysi 48.682.400,- K¢,-, pficemz nasledné vystavil a
podepsal nejpozdéji dne 31.5.1996 za SU Teplice prikaz k prodeji 60.853 ks akcii
CRYSTALEX, a to za cenu 665,- KC za akcii, pfiéemz na zakladé tohoto prikazu téhoz dne, tj.
31.5.1995 bylo bez uzavreni kupni smlouvy prodano vyse uvedené mnozstvi akcii za prodejni
cenu ve vysi 40.467.245,- KC a takto zplsobil Skodu SU Teplice, resp. jejimu pravnimu
nastupci HPH a.s., v likvidaci, ve vysi 8.215.155,- K¢,

b) vystavil a podepsal nejpozdéji dne 30.5.1996 za SU Teplice pfikaz k nakupu 10.000 ks
akcii CEZ 2 do portfolia SU Teplice, a to za limitni cenu 1.115,- KC za akcii, pricemz obchod
byl realizovan bez uzavreni kupni smlouvy a takto SU Teplice koupilo vySe uvedené mnoZstvi
akcii CEZ 2 za kupni cenu ve vysi 11.150.000,- KC, pfiCemz nasledne vystavil a podepsal
nejpozdéji dne 31.5.1996 za SU Teplice prikaz k prodeji 10.000 ks akcii CEZ 2, a to za cenu
1.000,- K¢ za akcii, pricemz na zakladé tohoto prikazu téhoz dne, tj. 31.5.1995 bylo bez
uzavreni kupni smlouvy prodano vySe uvedené mnozstvi akcii za prodejni cenu ve vysi
10.000.000,- K¢ a takto zplsobil skodu SU Teplice, resp. jejimu pravnimu nastupci HPH a.s.,
v likvidaci, ve vy$i 1.150.000,- K¢,

c) vystavil a podepsal nejpozdé€ji dne 30.5.1996 za SU Teplice prikaz k nakupu
52.028 ks akcii FATRA do portfolia SU Teplice, a to za limitni cenu 1.800,- K¢ za akcii,
pricemz obchod byl realizovan bez uzavreni kupni smlouvy a takto SU Teplice koupilo vyse
uvedené mnozstvi akcii za kupni cenu ve vysi 93.650.400,- K¢, pricemZ nasledné vystavil a
podepsal nejpozdéji dne 31.5.1996 za SU TEPLICE prikaz k prodeji 52.028 ks akcii FATRA, a
to za cenu 1.140,- KC za akcii, pfiemz na zakladé tohoto prikazu téhoz dne, tj. 31.5.1995
bylo bez uzavreni kupni smlouvy prodano vySe uvedené mnozstvi akcii za prodejni cenu ve
vysi 59.311.920,- K¢ a takto zpdsobil Skodu SU Teplice, resp. jejimu pravnimu nastupci HPH
a.s., v likvidaci, ve vysi 34.338.480,- K¢,

d) vystavil a podepsal nejpozdéji dne 30.5.1996 za SU Teplice prikaz k nakupu 1.844 ks akcii
ISC MUZO do portfolia SU Teplice, a to za limitni cenu 1.000,- K¢ za akcii, pficemz obchod
byl realizovan bez uzavreni kupni smlouvy a takto SU Teplice koupilo vySe uvedené mnozstvi
akcii za kupni cenu ve vysi 1.844.000,- K¢, pricemz nasledné vystavil a podepsal nejpozdéji
dne 31.5.1996 za SU Teplice prikaz k prodeji 1.844 ks akcii ISC MUZO, a to za cenu 916,- K¢
za akcii, pricemz na zakladé tohoto prikazu téhoz dne, tj. 31.5.1996 bylo bez uzavreni kupni
smlouvy prodano vyse uvedené mnoZstvi akcii za prodejni cenu ve vysi 1.689.104,- KC a
takto zpdsobil Skodu SU Teplice, resp. jejimu pravnimu nastupci HPH a.s., v likvidaci, ve vysi
154.896,- K¢,

e) vystavil a podepsal nejpozdéji dne 30.5.1996 za SU Teplice prikaz k nakupu
41.184 ks akcii OSPAP a.s. do portfolia SU Teplice, a to za limitni cenu 1.000,- K¢ za akcii,
pricemz obchod byl realizovan bez uzavreni kupni smlouvy a takto SU Teplice koupilo vyse
uvedené mnozstvi akcii za kupni cenu ve vysi 41.184.000,- K¢, pricemZ nasledné vystavil a
podepsal nejpozdéji dne 31.5.1996 za SU Teplice prikaz k prodeji 41.184 ks akcii OSPAP
a.s., a to za cenu 42,30 K¢ za akcii, pficemz na zakladé tohoto prikazu téhoz dne, tj.
31.5.1996 bylo bez uzavreni kupni smlouvy prodano vySe uvedené mnozstvi akcii za
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prodejni cenu ve vysi 1.742.083,20 KC a takto zplsobil sSkodu SU Teplice, resp. jejimu
pravnimu nastupci HPH a.s., v likvidaci, ve vysi 39.441.916,80 K¢,

) vystavil a podepsal nejpozdéji dne 30.5.1996 za SU Teplice prikaz k ndkupu 1.650 ks akcii
POSTOVNI TISKARNA CENIN do portfolia SU TEPLICE, a to za limitni cenu 1.000,- K¢ za
akcii, prficemz obchod byl realizovan bez uzavreni kupni smlouvy a takto SU Teplice koupilo
vy$e uvedené mnozstvi akcii za kupni cenu ve vysi 1.650.000,- K¢, pfiéemz nasledné vystavil
a podepsal nejpozdéji dne 31.5.1996 za SU Teplice prikaz k prodeji 1.650 ks akcii, a to za
cenu 312,- K¢ za akcii, pricemzZ na zakladé tohoto prikazu téhoz dne, tj. 31.5.1996 bylo bez
uzavieni kupni smlouvy prodano vySe uvedené mnozstvi akcii za prodejni cenu ve vysi
514.800,- KC a takto zplsobil skodu SU Teplice, resp. jejimu pravnimu nastupci HPH a.s.,
v likvidaci, ve vys$i 1.135.200,- K¢,

g) vystavil a podepsal nejpozdéji dne 30.5.1996 za SU Teplice prikaz k nakupu 351.654 ks
akcii PRAZSKA TEPLARENSKA do portfolia SU Teplice, a to za limitni cenu 1.350,- K¢ za akcii,
priéemz obchod byl realizovan bez uzavieni kupni smlouvy a takto SU TEPLICE koupilo vyse
uvedené mnozstvi akcii za kupni cenu ve vysi 474.732.900,- K&, pfiCemz nasledné vystavil a
podepsal nejpozdéji dne 31.5.1996 za SU Teplice prikaz k prodeji 351.654 ks akcii PRAZSKA
TEPLARENSKA, a to za cenu 836,- K¢ za akcii, pficemz na zakladé tohoto pfikazu téhoZ dne,
tj. 31.5.1996 bylo bez uzavreni kupni smlouvy prodano vysSe uvedené mnozstvi akcii za
prodejni cenu ve vysi 293.982.744,- KC a takto zplsobil Skodu SU Teplice, resp. jejimu
pravnimu nastupci HPH a.s., v likvidaci, ve vy$i 180.750.156,- K¢,

h) vystavil a podepsal nejpozdéji dne 30.5.1996 za SU Teplice prikaz k ndkupu 286.860 ks
akcii SEPAP do portfolia SU Teplice, a to za limitni cenu 2.100,- K¢ za akcii, pficemz obchod
byl realizovan bez uzavreni kupni smlouvy a takto SU Teplice koupilo vySe uvedené mnozZstvi
akcii za kupni cenu ve vysi 602.406.000,- K& pricemZz nasledné vystavil a podepsal
nejpozdéji dne 31.5.1996 za SU TEPLICE prikaz k prodeji 286.860 ks akcii SEPAP, a to za
cenu 1.385,- K¢ za akcii, pficemz na zakladé tohoto prikazu bylo téhoz dne, tj. 31.5.1996 bez
uzavreni kupni smlouvy prodano vySe uvedené mnozstvi akcii za prodejni cenu ve vysi
397.301.100,- K¢ a takto zplsobil Skodu SU Teplice, resp. jejimu pravnimu nastupci HPH
a.s., v likvidaci, ve vysi 205.104.900,- K¢,

i) vystavil a podepsal nejpozdeji dne 30.5.1996 za SU Teplice prikaz k nakupu 2.000 ks akcit
KAUCUK do portfolia SU Teplice, a to za limitni cenu 1.500,- K¢ za akcii, pficemz obchod byl
realizovan bez uzavreni kupni smlouvy a takto SU Teplice koupilo vySe uvedené mnoZstvi
akcif za kupni cenu ve vysi 3.000.000,- K&, pficemz nasledné vystavil a podepsal nejpozdéji
dne 31.5.1996 za SU TEPLICE prikaz k prodeji 2.000 ks akcii KAUCUK, a to za cenu 1.240,-
K& za akcii, pficemz na zakladé tohoto prikazu téhoz dne, tj. 31.5.1996 bylo bez uzavreni
kupni smlouvy prodano vyse uvedené mnozstvi akcii za prodejni cenu ve vysi 2.480.000,- K¢
a takto zpUsobil Skodu SU Teplice, resp. jejimu pravnimu nastupci HPH a.s., v likvidaci, ve
VY& 520.000,- K&,

pficemz byl srozumén s tim, Ze vysledkem téchto prevodl bude ztrata spolec¢nosti SU
Teplice ve vysi 470.810.703,80 K¢

a nasledné jako predseda predstavenstva spolec¢nosti SU Teplice udélil jménem spolecnosti
SU Teplice pokyny obchodnikovi s cennymi papiry — spoleCnosti Harvardska burzovni
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spolecnost a.s. (dale jen HBS), se sidlem v ulici Ohradni 65, Michle, Praha 4, k prodeji akcii z
portfolia SU Teplice, v hodnoté cca 5,6 mid. K¢ tak, Zze dne 25.1.1996 podepsal za spolec¢nost
Sklo Union Teplice, (dale jen SU Teplice), smlouvu se spolecnosti Stratton, zastoupenou
Michaelem Dingmanem, na zakladé které spolecnost Stratton prevedla na spolecnost SU
TEPLICE 193.055 ks akcii spolecnosti Moravské Naftové Doly a.s., 1.387.552 ks akcii
spolecnosti Spolana a.s. a 1.241.710 ks akcii spoleCnosti Biocel Paskov a.s. a jako
protihodnotu spole¢nost SU Teplice nabyla od spolecnosti Stratton zavazky vyplyvajici ze
smének tzv. PROMISSORY NOTES vystavenych spolecnosti STRATTON plvodné ve prospéch
harvardskych investi¢nich fond v obchodech uvedenych vyse pod Cisly HCIF 1-7,9, HIFMS
15-23, HAIF 28-32,34, HDIAIF 41-44,46-49, HRIF 55-59,61-63,66, HDIF 69,70,72,73,75-80,
v€etné zdvazku odskodnit spole¢nost STRATTON, v pripadé jakychkoli pozadavkd
souvisejicich s vySe uvedenymi PROMISSORY NOTES, pficemz nasledné dne 2.2.1996
podepsal smlouvu o prevodu akcii mezi spolecnosti SU Teplice a kyperskou spole¢nosti
Harms Holdings Co. Ltd., dale jen HARMS, na zakladé této smlouvy spole¢nost SU TEPLICE
prevedla do spole¢nosti HARMS 193.055 ks akcii spoleCnosti Moravské Naftové Doly a.s.,
1.387.552 ks akcii spolecnosti Spolana a.s. a 1.241.710 ks akcii spolecnosti Biocel Paskov
a.s., v celkové trzni hodnoté 5.635.721.720,- KE, a jako protihodnotu prijala celkem
54.999.999 ks verejné neobchodovatelnych akcii spolecnosti HARMS, ¢imz v dlsledku téchto
dvou obchodl se spolecnost SU Teplice stala drZitelem sménecnych zavazk( vici stejnymi
osobami ovladanym harvardskym investicnim fondlm a zahraninich vefejné
neobchodovatelnych akcii, které tak zhorsily jeji ekonomickou situaci a hodnotu jejich akcii, a
se stejnym zamérem dne 30.6.1996 Ing. Boris Vostry podepsal za spolecnost SU Teplice
smlouvu se spolecnosti Daventree Limited, zastoupenou Viktorem Kozenym, na zakladé které
SU Teplice prevedla na spole¢nost Daventree Limited, se sidlem na Kypru, akcie spole¢nosti
Union Lesni Brana a.s. v poctu 9.995 ks v cené 10.000,- K¢ za akcii, celkem za cenu
99.950.000,- K¢, akcie VUSU a.s. v poctu 7.707 ks, v cené 10.000,- K¢ za akcii, celkem za
cenu 77.070.000,- K¢, akcie Union Hefmanova Hut' a.s. v poctu 11.722 ks, v cené 10.000,-
K¢ za akcii, celkem za cenu 117.220.000,- K¢, akcie INTESUNION a.s. v poctu 9.151 ks,
v cené 10.000,- K¢ za akcii, celkem za cenu 91.510.000,- K¢, akcie AVIRUNION a.s. v poctu
32.517 ks, v cené 10.000,- K¢ za akcii, celkem za cenu 325.170.000,- K¢, akcie GLAVUNION
a.s. v poctu 101.372 ks, v cené 9.300,- K¢ za akcii, celkem za cenu 942.759.600,- K¢, akcie
SKLOEXPORT a.s. v poCtu 8.909 ks, vcené 10.000,- KE za akcii a vcené celkem
89.090.000,- K&, akcie HARMS v poctu 54.999.999 ks, v cené 10.000,- K¢ za akcii a v cené
celkem 5.635.722.000,- K¢ a zaroven SU Teplice, a.s., prevedla na spole¢nost Daventree
Limited své zavazky v hodnoté cca 3,4 mid. K¢ které prevzala od spolecnosti Stratton,
HUSKY a Ras Al Khaimah se sidlem na Kypru, ¢imz doslo k jejich Gcelovému spinéni
splynutim, ackoli spoleCnost Daventree Limited nebyla drzitelem hodnot, z jejichz prevodu
pohledavky a zavazky vznikly, pfi€emz po zapocteni hodnoty prevadénych zavazkl
v nominalni hodnoté 3,4 mld. K¢ bylo vyrovnani kupni ceny akcii v cené celkem 7,3 mld. K¢
realizovano tak, ze spoleCnost Daventree Limited prevedla na spolecnost SU Teplice
91.299.598 ks vlastnich akcii v uvadéné nominalni hodnoté 4.506.402.654,22 K¢ pii cené 1
ks akcie 49,36 KC a timto zplsobem v osobé spolecnosti Daventree Limited splynuly
pohledavky harvardskych investicnich fondl s odpovidajicimi zavazky jejich dluznikl a
pravnich nastupcl téchto dluznikl a bylo dosazeno zamysleného stavu, aby zavazky
nesplnily ty osoby, z jejichz jednani vznikly a spolecnosti SU Teplice, respektive jejimu
pravnimu nastupci, Harvardskému primyslovému holdingu, a.s., v likvidaci, vyvedenim akcii
dcefinych spolecnosti navic vznikla Skoda ve vysi 1.742.770.000,- K¢,

celkové tak zpUsobil Skodu ve vysi nejméné 2.213.580.730,80 Kc¢.
tedy:

(K.i.¢. 1a - rozsudek) list ¢. 23 Sp. zn. 6 To 52/2011



ad 1 - 98 ke skodé ciziho majetku sebe a jiného obohatil tim, Ze uvedl nékoho v omyl a
zp(sobil tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu

ad 99 ke skodé ciziho majetku sebe a jiného obohatil tim, Ze uved| nékoho v omyl a zpUsobil
tak na cizim majetku Skodu velkého rozsahu,

cimz spachali
oba obzalovani zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku

a odsuzuji se

obzalovany V.K..................
podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody na d e set (10) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zakoniku se pro vykon trest zarazuje do véznice s ostrahou;

obZalovany Ing. B.V.................. -
podle § 209 odst. 5 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody na devét (9) let.

Podle § 56 odst. 3 tr.zakoniku se pro vykon trest zarazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu se obZalovanym u k1 a d & povinnost k nahradé sSkody
poskozenému Harvardskému priimyslovému holdingu, a.s. — v likvidaci, se sidlem v Praze 4,
Ohradni 65, a to :

obZalovanému V.K................. ve vysi 8.288.990.584,- K€ spolu s Urokem z prodleni z této
jistiny podle nafizeni viady €. 163/2005 Sb. od 13.2.2008 do 9.5.2010 ve vysSi
1.750.396.360,90 KC a dale s rocnim Urokem z prodleni z této jistiny od 10.5.2010 do
zaplaceni ve vySi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o sedm procentnich
bod{ s tim, Ze v kazdém kalendainim pololeti, v némZ prodleni dluznika trva, je vySe uroku
z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni
den prislusného kalendarniho pololeti a

obZalovanému /ng. B.V.................. , ve vysi 2.213.580.730,80 KC spolu s urokem
z prodleni z této jistiny podle nafizeni viady ¢. 163/2005 Sb. od 13.2.2008 do 9.5.2010 ve
vySi 467.444.572,- K€ a déle s roCnim Urokem z prodleni z této jistiny od 10.5.2010 do
zaplaceni ve vySi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o sedm procentnich
bodl s tim, Ze v kazdém kalendainim pololeti, v némz prodleni dluznika trva je vySe Uroku
z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni
den prislusného kalendarniho pololeti.

Podle § 229 odst. 2 tr. fadu se poskozeny Harvardsky préimyslovy holding, a.s. —

v likvidaci, od kazuje se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.
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V4

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze byli obZalovani Viktor KoZeny a Ing.
Boris Vostry, Csc. uznani vinnymi trestnym cinem podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) tr.
zakoniku, jehoz se podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné dopustil obzalovany Viktor
KoZzeny tim, Ze v letech 1995 a7 1996 jednak v Praze, jednak v Nassau, Spolecenstvi
Bahamy, jako osoba disponujici plnymi mocemi, které jej bez dalSich omezujicich podminek
opraviovaly k Uplnému rozhodovani o nakupech a prodejich cennych papirl z portfolii
investicnich fondl, a to Harvardského dividendového investi¢niho fondu, Harvardského
contrarianského investicniho fondu, Harvardského ridstového investicniho fondu,
Harvardského diamantového investi¢niho fondu, Harvardského investicniho fondu mensich
spole¢nosti, Harvardského arbitrazniho investi¢niho fondu, spravovanych spolecnosti Harvard
Capital and Consulting a.s. - nyni v likvidaci, jako obhospodarovatelem podle zakona C.
248/1992 Sb., v Umyslu prevést bez védomi a souhlasu akcionard investicnich fondd, likvidni
verejné obchodovatelné akcie z portfolia uvedenych harvardskych investi¢nich fondd na jiné
osoby se ztratou a bez odpovidajici protihodnoty a dosahnout spinéni takto vzniklych
pohledavek jejich splynutim v dlsledku slouceni HIF a spolecnosti Sklo Union, a.s., Teplice,
jako drzitele odpovidajicich zavazkt do Harvardského prlimyslového holdingu a.s., - nyni v
likvidaci, a prijetim akcii spolecnosti Daventree Limited se sidlem na Kypru a splynutim tak
Jlikvidovat” zavazky nabyvatell akcii z portfolia harvardskych investicnich fondd, udéloval
pokyny k provadéni Ucelové ztratovych prevodl likvidnich a vefejné obchodovatelnych
cennych papird z portfolia uvedenych investicnich fondl tak, Ze uskutecrioval tyto prevody
vyhradné ve prospéch majetkové nebo personalné propojenych ,off shore" spolecnosti se
sidlem na Kypru, jejichz jménem jednal rovnéz umysiné a zamérné bez toho, aby za
prevadéné cenné papiry byla poskytnuta jakakoliv prfimérena a likvidni protihodnota, namisto
toho pfijimal mimo jiné Ucelové vydavané smeénky spolecnosti Stratton Investsmens
Company Limited se sidlem na Kypru nebo verejné neobchodovatelné cenné papiry
Daventree Limited, se sidlem na Kypru, jejichz hodnotu nebylo mozno ovéfit a timto
zplsobem odcerpal z portfolii harvardskych investicnich fondd majetek, pficemZz se na
jednotlivych prevodech Ucastnil jednanimi popsanymi ve vyroku napadeného rozsudku pod
body 11 az 92, jednanimi popsanymi pod body 1 az 9 tak zp(sobil spolecnosti HCIF Skodu
ve vysi 26.845.239,- K¢, jednanimi pod body 10 az 23 zpUsobil spolenosti HIFMS Skodu ve
vy$i 16.948.571,- K¢, jednanimi pod body 24 az 27 zpilsobil spolecnosti HSMS skodu ve vysi
3.344.055,- K¢, jednanimi pod body 28 - 34 zplsobil spoleCnosti HAIF Skodu ve vysi
10.106.275,- K¢, jednanimi pod body 35 - 49 zplsobil spol¢enosti HDIAMIF Skodu ve vysi
35.337.675,- K¢, jednanimi po body 50 az 66 zplsobil spolenosti HRIF Skodu ve vysi
2.214.745.621,- K¢, jednanimi popsanymi pod body 67 az 92 a Harvardskym investi¢nim
fondlim a jejich nastupci spolecnosti Harvardsky prlimyslovy holding a.s., se sidlem v Praze,
Skodu ve vysi 8 miliard 36.312.389,- KC. a dale pod body II. tim, Ze v letech 1995 az 1996
jednak v Praze, jednak v Nassau, spoleCenstvi Bahamy, jako osoba disponujici plnou moci
jako obecny zmocnénec spolecnosti Harvard Capital and Consulting a.s. - nyni v likvidaci,
rozhodl o nakupech a prodejich cennych papirl z portfolii téchto investicnich fondl
spravovanych spolecnosti HCC jako obhospodarovatelem podle zakona €. 248 z roku 1992
Sb. a jednanimi popsanymi pod body 93 az 98 uvedenymi prevody cennych papird zplsobil
harvardskym investicnim fonddm a jejich nastupci spoleCnosti Harvardsky prlmyslovy
holding a.s., se sidlem v Praze, $kodu ve vysi celkem 252.678.195,- KC.

Obzalovany Ing. Boris Vostry, Csc., se mél vySe uvedeného trestného Cinu dopustit
tim, Ze jako predseda predstavenstva spolec¢nosti SU Teplice, nakupoval cenné papiry a
bezprostiedné poté stejné akcie z portfolia za nizSi cenu prodaval vzdy stejné osobé, v
umyslu dosahnout takto zamérné ztraty a tak odcerpat z portfolia ve spolecnosti SU Teplice
jak likvidni cenné papiry, tak financni prostredky bez pfijeti odpovidajici protihodnoty a tak
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jednanimi popsanymi pod body 99 az 107 zpdsobil spolecnosti SU Teplice, resp. jejimu
pravnimu nastupci Harvardskému pr@imyslovému holdingu a.s., v likvidaci, kodu ve vysi
514.034.424,74 KC a dale tim, ze v dobé od 1. 1. 1996 do 30. 5. 1996 jako predseda
predstavenstva spolecnosti SU Teplice, v Umyslu prevzit a naslednym splynutim v ddsledku
zaClenéni SU Teplice do spolecnosti Harvardsky prlmyslovy holding a.s., pfijetim vefejné
neobchodovatelnych akcii Daventree Ltd. se sidlem na Kypru, ,likvidovat” zavazky nabyvatel(
akcii z portfolia harvardskych investi¢nich fondd vzniklé z obchodl provedenych Viktorem
KoZenym a na ucet HIF a oznacenych pod Cisly 1 az 92 a soucasné v umyslu prevést likvidni
verejné obchodovatelné akcie portfolia SU Teplice na jiné osoby se ztratou a bez odpovidajici
protihodnoty, udélil jménem spolecnosti SU Teplice pokyny obchodnikovi s cennymi papiry -
spolecnosti Harvardska burzovni spolecnost a.s., prikaz k prodeji akcii z portfolia SU Teplice v
hodnoté 5,6 miliard korun zplsobem podrobné popsanym pod bodem 108 napadeného
rozsudku a zpUsobil tak jednanim popsanym pod bodem 108 napadeného rozsudku
spole¢nosti SU Teplice, resp. jejimu pravnimu nastupci, Harvardskému primyslovém
holdingu a.s., v likvidaci, $kodu ve vysi 7.378.491.720,- KC.

Za to byli oba obZalovani podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku odsouzeni kazdy k trestu
odnéti svobody v trvani deseti let, pro jehoz vykon byli podle § 56 odst. 1 pism. c) tr.
zakoniku zarazeni do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. fadu byla obzalovanému
Viktoru Kozenému uloZena povinnost zaplatit poskozenému Harvardskému primyslovému
holdingu a.s., v likvidaci, Skodu ve vysSi 8.289.933.074,05 KC spolu s Urokem z prodleni a
obzalovanému Ing. Borisi Vostrému, Csc. Skodu ve vysi 7. 892. 526 144,74 KC spolu s
Grokem z prodleni.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonné Ihiité odvolani obZalovani Viktor KoZeny a Ing.
Boris Ostry, Csc.

Odvolani obzalovaného Viktora Kozeného sméfuje proti vyroku o viné, trestu i
nahradé skody. Odvolatel soudu prvniho stupné predevsim vytykd nespravné skutkové i
pravni posouzeni véci, nespravné zjistény skutkovy stav a precenéni dikazd, které smérovaly
proti jeho osobé. Podle odvolatele je z provedenych dikazll zjevné, ze veskeré obchody byly
pfedem odsouhlaseny statutarnimi organy pfislusnych obchodnich spolecnosti a jelikoZ se
obzalovany v kritické dobé v Ceské republice vibec nevyskytoval, nem{ze se z jeho strany
jednat o trestny c¢in podvodu. Podle jeho presvédceni se jedna o politicky proces s cilem
zdiskreditovat jeho osobu a celou koncepci harvardskych spolecnosti. Soud prvniho stupné
zcela pomiji provedené dlkazy, které jednoznacné prokazuji, ze se zadného protipravniho
jednani nedopustil. O jeho neviné svédci predevsim kazdorocni audity, které v harvardskych
spolecnostech pravidelné probihaly a pfi nichz renomovani auditori nezjistili zadné zavady a
konstatovali navic i majetkovou primérenost jednotlivych spolecnosti. Pokud jde o pravni
kvalifikaci, nem{ze popsané jednani naplfiovat skutkovou podstatu trestného cinu podvodu.
Z zadnych listinnych dlkazl neplyne, Zze by obZzalovany Umysiné uzaviral obchody v
neprospéch harvardskych spolecnosti, Ze by témito obchody uvedl nékoho v omyl a ze by v
disledku tohoto jednani sebe nebo jiného obohatil. Z provedenych diikazl také vyplyva, ze
veskeré své kroky konzultoval s pravniky, ktefi potvrdili, Ze se nieho protipravniho
nedopustil. Je také otazkou, jakym zplsobem by sam mohl zpdsobit Skodu, nebot’ k uzavieni
smlouvy byly vzdy zapotfebi 2 osoby a nikdo jiny za jednani popsana pod body 1 az 98
stihan neni. Odvolatel se dale zabyva znaky skutkové podstaty trestného Cinu podvodu a
namita, Ze tyto znaky popsanym jednanim naplnit nemohl. Soud v rozsudku nekvantifikuje
Zz&dné obohaceni obZalovaného ani jinych osob, osobou jednajici v omylu by také musela byt
nékterda z osob, ktera provadéla majetkovou dispozici. Obzalovany, jakoZto obecny
zmocnénec a osoba disponujici plnou moci vSak v zadném omylu pfi uzavirani obchodd
nejednal, jednani v omylu nelze dovozovat ani v pfipadé osob Ucastnicich se obchodd na
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druhé smluvni strané. Pokud jde o samotné akcionare, z Zadného pravniho predpisu neni
mozno dovodit, Ze by musel byt dan jejich souhlas k obchoddm s akciemi. Akcionafi maji
sva majetkova prava moznost uplatiiovat na valnych hromadach, nikoliv vSak pokyny k
jednotlivym obchodlm ¢i souhlasem s nimi. Pro naplnéni zakonnych znak( skutkové podstaty
trestného Cinu podvodu tak chybi majetkova dispozice ucinéna osobou jednajici v omylu,
proto neexistuje ani pficinna souvislost mezi omylem urcité osoby a Skodou na cizim
majetku. Vyvstava zde i otazka Zalované Skody. Rozsudek vychazi z toho, Ze hodnotu akcii
spoleCnosti Daventree Limited neni mozno ovéfit. Neni-li vSak mozno jejich hodnotu ovérit,
pak nelze fici, Ze jejich prijetim kdokoliv utrpél Skodu. Tuto otdzku je proto treba vykladat
vzdy ku prospéchu obvinéné osoby, tedy tak, ze akcie hodnotu mély, a to v jim tvrzené vysi.
Odvolatel dale v této souvislosti poukazuje na znalecké posudky Ustavu Bohemia experts a
Ceské znalecké a auditorské zpravy a namitd, Ze zavéry soudu o tom, Ze spolecnost
Daventree Limited je spolecnost s nulovym, eventudlné nepouzitelnym majetkem, je zcela
lichy, Ci pfinejmensim neprokazany, rovnéz sménky, o nichz je v rozsudku rec, jsou platné a
vymahatelné. V celém trestnim Fizeni pak nebyl proveden dikaz svédCici o tom, Ze statutarni
organy pri nesplacenych sménkach konali s péci fradného hospodare, resp. platby uvedené ve
sménkach vymahali. Zaroven nebylo zkoumano ani zadnym dlkazem prokdzano, ze
obZalovany jednal v Umyslu, Ze kupujici dohodnutou ¢astku nezaplati. Napadenému rozsudku
dale vytykd, ze nebyla presné stanovena ani hodnota nakupovanych a prodavanych akcii.
Stredni hodnota, s niz soud pracuje, je pojem neurCity a nevystihuje jejich skutecnou
hodnotu, v trestnim Fizeni neni uvedeno, jakym zplsobem a v jaké vysi se obZalovany mél
obohatit a v jaké vysi, pripadné koho jiného mél obohatit. DalSi procesni vady fizeni
predchazejici napadenému rozsudku spatfuje odvolatel v tom, Ze jeho obhajce nebyl radné
vyrozumén o vyslechu svédkd pred Kyperskym soudem a nelze proto diikazné vychazet z
vyslechll svédk{ Sarrise a Loisou, nespravné téZ v ramci fizeni nebyl slySen podle né&j dllezity
svédek Dingman. V dlsledku nespravného vyroku o viné povazuje za nespravny i vyrok o
trestu, jakoz i vyrok o nahradé skody, u néhoz navic upozoriiuje na nestandardni zplsob
vypoCtu drokd. Navrhuje tedy, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zruSil a bud jej
obzaloby zprostil nebo aby véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednani a
rozhodnuti.

Své odvolani obZalovany dale doplnil. Namitl, Ze soud vSeobecné pochybil tim, ze své
rozhodnuti zaloZil na dlkazech, které obdrZel z neopodstatnénych a podle presvédceni
obzZalovaného politicky motivovanych prohlidek, jeZz nebyly povoleny soudcem, coZ je
nedstavni a soud tak nemél k dikazim pochazejicim z téchto prohlidek vlibec pfihlizet,
Clenstvi predsedy senatu JUDr. Pasky s ohledem na stanovisko Ustavniho soudu dle minéni
odvolatele soudce diskvalifikovalo z rozhodovani ve veci. Obzalovany KoZeny je pfesvedcen,
Ze Clenstvi v KSC nebo dalSich podobné neslucitelnych skupinach diskvalifikuje soudce z
rozhodovani v této véci a ve vykonu soudnictvi vSeobecné. V dopliiku svého odvolani dale
spekuluje o tom, Ze predseda senatu byl podle néj povySen z prvostupriového senatu do
senatu odvolaciho v dlsledku toho, Ze obZalovaného odsoudi, vytykd mu, Ze pracoval
neprehledné se spisovym materidlem, i to, Ze vychazel z vypovédi osob, které nebyly ve véci
experty, priemz provedené analyzy byly podle néj ekonomicky i politicky silné
zainteresovany na vysledku véci. DalSi nedostatky v Cinnosti soudu I.stupné spatfuje v tom,
Ze vychazel z premis, aniz by je mél za striktné ovéfené a stavél se podjaté vici cizim
pravnim systémlm a cizim statnim pravnim ¢i fyzickym subjektdm, aniz by to mélo racionalni
d@vod, neprezkoumal priciny a dlvody jednotlivych obchod( v jejich celku a vychazel z toho,
Ze kazdy Ucetné ztratovy obchod svédéi o viné trestnym cinem. Svym postupem pak porusil
mnohda mezindrodné uznavana prava, proces bez jeho osobni pritomnosti a moznosti
konfrontovat svédky je porusenim Ustavnim poradkem zarucenych prav a svobod. Soud pfi
vypracovani rozsudku nepostupoval fadné a pochybil v zakladnich vécech tykajicich se
posuzovani béznych obchodnich zvyklosti, nebot’ vSechny uvedené transakce byly zcela
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legalni. V dalsi casti doplnéného odvolani zdlraziuje, Ze akcionafi neméli dle platnych
zakonl pravo na informace o uskutecnénych obchodech, ale pouze pravo na Ucetni
uzavérky, které byly uznany bez zdvad a Clenové predstavenstva by tak museli byt nutné
klamani sami sebou. Soud nevysvétlil, jak a ¢im by méli byt clenové predstavenstva
oklamani, kdyz dané smlouvy obsahovaly veskeré nalezitosti nejen o cené a podminkach, ale
i o jiSténi sménkami a o zastavé cennych papirl, jednanim obZalovaného nemohla byt
klamana ani verejnost, ani nikdo jiny. Pochybeni se podle odvolatele dopustili i soudni znalci,
nebot’ posudky, které vypracovali, se tykaly véci mimo jejich odbornost. Znalci predevsim
posuzovali staticky majetek a posuzovani dynamického obchodovani vcéetné moznych
strategii obchodovani, coz je néco zcela jiného nez ohodnoceni majetku a zcela chybné
vychéazeli z toho, Ze fakt, Ze akcie je verejné neobchodovatelnd, ma negativni vliv na jeji
hodnotu. Soud také pochybil pfi posuzovani vzniku sSkody, nebot’ odvolatel nenese
odpovédnost za to, ze zavazky nebyly splaceny. Tato alternativa vSak nepfichazi v Gvahu,
nebot’ veskeré transakce a splatné Castky byly jistény jak sménkami, tak zastavou samotnych
cennych papirl v SCP. Vytykd dale soudu pouziti nékterych, podle jeho nazoru
neadekvatnich, vyrazd a znovu se zabyva otazkou naplnéni znakd skutkové podstaty
trestneého Cinu podvodu. Soud nijak nedolozil své tvrzeni, ze obZalovany byl v kritické dobé
na Bahamach, ani to, Ze konal v CR, coZz ma vliv na spravné posuzovani jurisdikce.
Pfipomind, Ze zakladni slib akcionardim, jistotu desetinasobku, splnil a Zada, aby odvolaci
soud bez komunistickych soudcli rozhodl o veskerych jednotlivych bodech odvolani
jednotlivé, nikoliv sumarné. Zavérem svého dopliku oznamuje, Ze podava trestni oznameni
proti tfem byvalym predsedim vlady a likvidatorovi poskozené spolecnosti.

Svoje odvolani poté obzalovany kratce pred konanim verejného zasedani znovu
doplnil, pficemz Castecné podrobné rozvedl argumenty, které jiz byly soucasti plvodniho
odvolani a jeho doplniku, ¢astecné ho doplnil o argumenty nové. Predevsim znovu rozebira
Udajnou politickou motivaci a Ucelovost svého trestniho stihani, které bylo navic protitstavni,
porusilo jeho zakladni prava a bylo vedeno v rozporu se zdsadami spravedlivého procesu.
Rozsudek je podle jeho nazoru opren retroaktivhé o ustanoveni v dobé spachani cinu
neexistujicich norem nebo na zakladé neexistujicich nebo smyslenych zakond, ustanoveni §
17 odst.2 zak. €. 140/1961 je protilstavni, proto nemlize byt podkladem pro trestni stihani.
To je navic podle odvolatele promlicené, nebot’ plvodni usneseni o zahajeni trestniho stihani
je pro mnohé vady neplatné. Dale se podrobné zabyva jednotlivymi obchody, zdGrazhuje
jejich legélnost, i to, Ze jednotlivé pisemnosti, na jejichz zakladé byly predmétné obchody
provedeny, byly vesmeés vyhotoveny oficialnimi statutarnimi organy jednotlivych spolecnosti,
které by za né také logicky mély nést odpovédnost. Velmi podrobné se pak v doplnéném
odvolani zabyva zavéry znaleckého posudku a povazuje ho za zcela nespravny a znalce za
nekompetentni a podjaté. Stejné tak preklady jednotlivych pisemnosti povaZzuje za chybné,
zamlcujici vyznamné okolnosti svédcici v jeho prospéch, zejména pak existenci zastav, které
byly soucasti jednotlivych smluv. Opétovné podrobné rozebira svoje tvrzeni, ze je cely proces
Ucelové vykonstruovany a politicky motivovany, napada osoby tlumocniki a znalcl a
oznacuje je za osoby majici vazby na predlistopadovou STB a pfedsedu sendtu nalézaciho
soudu povazuje za podjatého pro jeho byvalé Clenstvi v KSC.

Odvolani obZalovaného Ing. Borise Vostrého, Csc. sméfuje proti vSem vyrokim
napadeného rozsudku. Podle n&zoru odvolatele byl odsuzujici rozsudek vynesen v
nespravedlivé konaném procesu, v némz byla opakované porusena prava obhajoby a rovnost
stran Fizeni. Skutkova zjiSténi ve vyroku o viné a ddkazni zavéry v odlvodnéni rozsudku jsou
v fadé pripadd pouhymi spekulacemi nepodlozenymi opatfenymi a provedenymi dlkazy, v
nékterych pfipadech jsou zcela nepravdivé, nebot’ opatfené a provedené dlkazy jsou s nimi
v pfimém rozporu. Soud bez vlastniho hodnoceni prevzal tvrzeni obzaloby, véetné mylnych,
neodpovidajicich ¢ nepravdivych tvrzeni, pfiemz argumenty a tvrzeni obhajoby v
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napadeném rozsudku zcela pominul. Poruseni svych procesnich prav spatfuje v tom, Ze soud
zaméril dokazovani i na jeho aktivity pfimo nesouvisejici s zalovanym jednanim a pokud se
obhajoba na soudem zjisténé informace snazila reagovat, dostalo se ji od nalézaciho soudu
zcela jiného zachazeni nez obZalobé. Soud v napadeném rozsudku konstatuje, Ze hlavnim
usvédCujicim ddkazem je vypovéd svédka Ing. Castorala, prestoze sam konstatuje, Ze
jmenovany se likvidatorem spolecnosti stal az pravomocnym zapisem do obchodniho rejstriku
3 roky po Zalovaném jednani. Pravo na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 odst. 3 pism. d)
Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod bylo podle odvolatele
poruseno tim, ze obhajci obzalovaného Ing. Vostrého, Csc. bylo znemoznéno zucastnit se v
zahrani¢i vyslechd kyperskych svédk( Sarrise, Loizou a Petsy a mimo predem pisemné
pripravenych otazek na jmenované reagovat na pribéh jejich vyslechll kladenim otazek
dalSich. Pravo na spravedlivy proces soud porusil i tim, Ze nevyhovél navrhu na vyslechy jim
navrzenych svédkd, predevsim pak svédka Dingmana, vrcholného predstavitele spolecnosti
Stratton. Po strance skutkové pak odvolatel namita, ze majoritnim akcionarem spolecnosti
Sklo Union Teplice byla v kritickém obdobi spoleCnost Stratton, za niz se jednani
predstavenstva zucastnoval jako povéfena osoba Daniel Arbes a zdlraznuje, Ze veskera
rozhodnuti o restrukturalizaci majetkového portfolia spoleCnosti byla soustfedéna do rukou
majoritniho vlastnika. S timto tvrzenim koresponduji i svédecké vypovédi mj. i Ing. Dopity,
Ing. Puzeje a Ing. Bubenicka. Zavéry napadeného rozsudku o zloc¢inném propojeni odvolatele
s Viktorem Kozenym pfi realizaci predmétnych obchodl jsou podle néj dlkazné
nepodlozenou spekulaci nalézaciho soudu. V popisu skutkového dé&je pod bodem III.
obsahuje rozsudek nepravdy bez dalSiho prevzaté z obzaloby, aniz by soud vénoval
pozornost provedenym ddkazdm a skuteCnostem z nich vyplyvajicim. Je evidentni
nepravdou, Ze bylo nakupovano a prodavano vzdy stejné osob&, neni pravdou Ze by
obzalovany pdsobil jako Clen predstavenstva Harvardské finan¢ni spoleCnosti, jejimz clenem
statutarniho organu nikdy nebyl. Pfipomina dale, Ze provedenymi obchody nemohla byt
spolecnosti Sklo Union Teplice zplsobena Skoda, protimluv napadeného rozsudku spatfuje v
tvrzeni, ze popsanym jednanim mél byt neopravnéné zvyhodnén Harvardsky prlimyslovy
holding, zatimco o tfi radky dal je tvrzeno, ze tymiz obchody mél byt ten samy Harvardsky
prdmyslovy holding, v likvidaci, jako pravni nastupce spolecnosti Sklo Union Teplice a.s., ve
stejné vysSi poskozen. Skutkovy zavér soudu, Ze uvedenym jednanim byla zplsobena Skoda,
je podle odvolatele v prikrém rozporu s provedenymi dlikazy s tim, Ze soud v této otazce
opét nespravné vychazi predevSim z vypovédi svédka Ing. Castordla. Rovnéz v bodé IV.
uvozuje soud popis obchodl nesrozumitelnym a rozpornym navétim a dopousti se chyby
majici zaklad v opsani obzZaloby, kdyZ vymezuje stihané jednani obdobim od 1. 2. 1996 do
30. 5. 1996, a¢ prvni Udajné zavadny obchod probéhl dne 25. 1. 1996 a posledni 30. 6.
1996. Tato vyrokova Cast rozsudku je v rozporu s popsanymi obchody. Tvrzeni uvozovaci
véty neodpovida ani v tom, Ze takto popsanymi obchody mél obzalovany v umyslu likvidovat
zavazky nabyvatell akcii z portfolia spolecnosti ¢i fondl harvardské skupiny, které vznikly z
obchodd Zalovanych a odsouzenych v pripadé Viktora Kozeného pod Cisly 1 az 92. Namita
dale, Ze obchody ze dne 25. 1. 1996 a 2. 2. 1996 byly zcela legalni a zavéry soudu v tomto
sméru jsou pravné i ekonomicky zcela neakceptovatelné. Totéz se vztahuje podle
obZzalovaného i k obchodu ze dne 30. 6. 1996, navic s tim, Ze toto jednani nebylo soucasti
plvodniho obvinéni a bylo doplnéno do obZaloby az po skonceni pripravného fFizeni.
Odvolatel tak byl uznan vinnym bez toho, aby mu pro takové jednani bylo radné sdéleno
obvinéni. Nespravné soud bez jakéhokoliv dokazovani urcil cenu akcii spole¢nosti Harms
holding, a¢ na mnoha jinych mistech pausaliné hodnoti cenu zahranicnich verejné
neobchodovatelnych akcii nulovou hodnotou a podrobné se téz zabyva hodnotou akcii
spolCenosti Daventree Limited, u nichZz namita, Zze rozhodné nemély nulovou hodnotu, jak
soud nespravné uzavrel. PrestoZe statni zastupce ucinil v zavérecné reci oproti jim podané
obZalobé navrh, aby nejen jednani popsané pod bodem III. vyroku rozsudku, ale i jednani
pod bodem IV. bylo kvalifikovano pouze jako trestny ¢in poruseni povinnosti pfi spravé ciziho
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majetku, aniz se vyporadal s béhem promiceci |hlity, napadeny rozsudek naopak kvalifikoval
oproti obzalobé celé jednani jako trestny cin podvodu. Tim, jak nalézaci soud pouZitou pravni
kvalifikaci od@vodnil, se dostal zcela mimo meze trestniho zakoniku i navazuijici judikatury.
Pokud se napadeny rozsudek snazi svévolné nahradit omyl obzalovaného tvrzenym uvadénim
v omyl akcionarl harvardskych investicnich fondd, jejich statutarnich zastupcti, hromadnych
sdélovacich prostifedkl a Siroké verejnosti i statnich organd, je nutno konstatovat, ze tyto
osoby zadné majetkové dispozice v této véci neprovadély, ani provadét nemohli. Pokud pak
jde o dal3i statutarni zastupce spolecnosti Sklo Union Teplice, zddraznuje, Ze majetkové
dispozice ve stihané véci podle obzaloby a rozsudku konal pouze obzalovany Vostry. Trva
dale na tom, Ze se nijak osobné neobohatil a tento znak tak zlstal zcela v roviné
nepodloZzené spekulace bez dikazl. Pouziti a odlvodnéni pravni kvalifikace podle § 209
trestniho zdkoniku je tedy mozno povaZovat za naprosto svévolny postup nalézaciho soudu
zcela mimo limity zakona, spojeni jeho kauzy s kauzou Viktora KoZeného pak za zcela
neopodstatnéné, nebot’ Kozeny ve Sklo Unionu Teplice neplsobil a obzalovany Vostry
naopak neni obZalovan ze své aktivity v Zadné jiné spolecnosti. Proto navrhuje, aby byl
odsuzuijici rozsudek v Casti, ktera se ho tyka, v plném rozsahu zrusen a odvolaci soud ho
zprostil v plném rozsahu obzaloby. Pokud by odvolaci soud byl po zruSeni napadeného
rozsudku nazoru, Ze o zprosténi obZaloby nelze bez dalSiho rozhodnout a je tfeba véc znovu
projednat a rozhodnout, navrhuje doplnit dokazovani o svédecké vyslechy Michaela
Dingmana a Daniela Arbese.

K odvolani obzalovaného Ing. Vostrého, Csc. se vyjadril poskozeny Harvardsky
prdmyslovy holding v likvidaci. Po3kozeny s odvolanim obZalovaného Ing. Vostrého, Csc. i
argumenty v ném uvedenymi nesouhlasi, vyjadfuje se podrobné k jednotlivym bodim
odvolani a povazuje napadeny rozsudek za spravny a zakonny, stejné jako fizeni, které mu
predchazelo. Domniva se, Ze s ohledem na tento stav véci je odvolani zjevné Ucelové
zaméreno se snahou na dosazeni zmény rozsudku odvolacim soudem. Jde o snahu oddalit
ukonceni této trestni véci a zabranit tomu, aby vyneseny rozsudek nabyl pravni moci a byl
vykonatelny nejen pokud jde o uloZeny trest, ale zejména o uloZzenou povinnost nahradit
zplsobenou Skodu. Proto poskozeny navrhuje, aby bylo odvolani jako neopodstatnéné
odvolacim soudem zamitnuto.

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci z podnétu odvolani podanych obzalovanymi
Viktorem Kozenym a Ing. Borisem Vostrym, CSc. podle § 254 odst. 1, 2 tr. fadu prezkoumal
zadkonnost a odlvodnénost vyrokl rozsudku, proti nimz bylo podano odvolani, jakoz i
spravnost postupu fizeni, které jim predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad. Zaroven
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, které nebyly odvolanim vytykany, pokud by
mély vliv na spravnost vyrokl, proti nimz bylo podano odvolani, a dospél k nasledujicim
zavérdm.

Soud prvniho stupné proved| ve véci vSechny potifebné diikazy v souladu s trestnim
fadem a na jejich zakladé ucinil skutkova zjisténi, ktera mu byla dostatecnym podkladem pro
zavér o viné obou obzalovanych. Rizeni, které napadenému rozsudku predchazelo,
nevykazuje podstatné vady, které by mély vliv na spravnost rozhodnuti ve véci, obzalovani
nebyli zkraceni na svych pravech obhajoby. Odvolaci soud se presvédcil, ze pochybeni ve
vyrokové Casti rozsudku, na které sdm nalézaci soud upozornil v jeho odlvodnéni, nemaji
plvod v nespravnych skutkovych zjisténich, ale jedna se o pochybeni Cisté formalni povahy
vzniklé nepozornosti pfi pripravé vyroku rozsudku a chybami v souctu jednotlivych polozek,
které odvolaci soud napravil, aniz by v tomto sméru jakkoliv zasahoval do skutkovych zjisténi
ucinénych nalézacim soudem. Aby odvolaci soud uvedl vyrok napadeného rozsudku do
souladu se skutkovymi zjisténimi, které nalézaci soud ucinil, musel napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusit a znovu ho vyhlasit. V rdmci tohoto vyhlaSeni odvolaci soud odstranil
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zjevné nespravnosti v souctech zjisténé Skody a soucasné zpresnil nékteré formulace a
odstranil nékteré formulacni nepresnosti v popisu skutku, aniz by vsak, dlsledné dbaje
zasady zakazu ,reformationis in peius", jakkoliv zhorsil postaveni obzalovanych a predevsim,
aniz by zasahl do jinak spravnych skutkovych zjisténi nalézaciho soudu. Jedinym zasahem do
skutkovych zjisténi nalézaciho soudu byla zména v bodé 99 rozsudku tykajici se
obZalovaného Ing. Vostrého, CSc., kterou odvolaci soud napravil, nespravny skutkovy zaveér
ohledné vyse zplsobené Skody. Tuto vadu mohl odvolaci soud z podnétu odvolani
obzalovaného Ing. Vostrého, CSC. napravit teprve poté, co ve verejném zasedani doplnil
dokazovani opakovanym provedenim nékolika listinnych dlkazl, které jiz byly predtim
provedeny v fizeni pred soudem I.stupné.

Dlkazy, které byly provedeny pred soudem I. stupné a posléze zCasti opakovany u
verejného zasedani v ramci fizeni o odvolani obou obzalovanych tvori dostatecny a spolehlivy
podklad pro rozhodnuti odvolaciho soudu, a to z dlvodl dale podrobné rozebranych, proto
odvolaci soud zamitl navrh obou obhajcll obZalovanych na doplnéni dokazovani v rdmci fizeni
pred odvolacim soudem podle § 263 odst. 6 tr.fadu jako nadbytecné s tim, ze navrhované
doplnéni dokazovani by nemohlo mit vliv na rozhodnuti odvolaciho soudu.

Odvolaci soud neshledal pochybeni ani v tom, pokud bylo od pocatku trestniho stihani
vedeno proti obéma obZalovanym fizeni proti uprchlému podle hlavy dvacaté, oddilu druhého
(§ 302 a nasl.) tr. fadu, podle néhozZ Ize konat fizeni proti tomu, kdo se vyhyba trestnimu
fizeni pobytem v ciziné nebo tim, Ze se skryva. Za vyhybani se trestnimu Fizeni pobytem
v ciziné Ize povazovat situaci, kdy pachatel v tomto Umyslu opusti Uzemi Ceské republiky a
neni mozné podle mezinarodnich smluv cizi stat pozadat o prevzeti trestniho stihani toho,
kdo se pobytem v ciziné vyhyba trestnimu stihani za trestny ¢in spachany na Gzemi
republiky, nebo nejsou-li dany dlivody pro predani trestni véci do ciziny (§ 448 tr. fadu) a
nepfichazi-li v dvahu ani jeho vyzadani z ciziny (§ 383 a nasl. tr. fadu) nebo pfedani z jiného
Clenského statu EU do Ceskeé republiky (srov. § 405 a nasl. tr. Fadu) V posuzovaném pripadé
oba obzalovani opustili Uzemi Ceské republiky a ac¢ prostrednictvim elektronické posty
komunikuji s organy cinnymi v trestnim fizeni, odmitli se podrobit Ukonlm trestniho Fizeni,
netspésné také skoncily vSechny pokusy organd cinnych v trestnim Fizeni o jejich vydani
k trestnimu stihani. Neni tedy pochyb o tom, Ze vSechny podminky pro konani fizeni proti
uprchlému podle § 302 a nasl. tr. Fadu v pripadé obou obZalovanych byly spinény.

Soudu I. stupné nelze vytknout, pokud sva skutkova zjisténi ucinil predevsim na
zakladé provedenych listinnych dkazli, z nichZz spolehlivé dovodil vSechny rozhodné
skutkové okolnosti tykaijici se jak vyvoje jednotlivych organizacnich struktur, které slouzily
jako nastroje k provedeni podvodného jednani, tak i pohybu akcii, financnich prostredkd a
dalSich hodnot, jejichz pohyb ve svém souhrnu sméroval k vyvedeni co nejvétSiho mozného
mnozstvi aktiv harvardskych spolec¢nosti mimo dosah jich samotnych, resp. jejich pravniho
nastupce, HPH a.s., resp. HPH, a.s, v likvidaci. Fakta, ktera Ize dovodit z téchto listinnych
dbkazl nepochybné dokresluje predevsim vypovéd svédka, prof. Ing. Zdenka Castorala,
Dr.Sc., likvidatora poskozeného - HPH a.s., v likvidaci, a zavéry znaleckého posudku z oboru
ekonomika, ktery vypracoval znalecky ustav, spoleCnost Bohemia experts. Ze vsech
téchto dbkazl shodné vyplyva, Ze harvardské spolecnosti po zavrSeni procesu kuponové
privatizace drzely vysoce kvalitni portfolio sestavajici v podstaté z nejlepsich tituld, které byly
na tehdejsim trhu akcii k dispozici, tedy z bonitnich akcii ¢eskych podnikd. Vyvoj hodnoty
akcii drzenych harvardskymi spole¢nostmi byl od r. 1993 sestupny. Zprvu se jednalo o
pozvolny pokles hodnoty, avsak v letech 1996 a 1997 nastal zlom poté, co se fondy, zdanlivé
zcela nepochopitelng, svych kvalitnich tituld zbavily a namisto toho se staly drziteli akcii,
popr. zavazkd, které ve skuteCnosti Zadné skutec¢né hodnoty pro harvardské spolecnosti
nepredstavovaly a mély vyznam pouze Ucetni, tzn., Zze pomohly pouze vytvorit zdani, ze jsou
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veskeré provadéné transakce legdlni a v zajmu harvardskych spolecnosti. Cely proces
probihajici ve vySe zminénych letech, resp. jeho fakticky smysl, je vysvétlen ve vypovédich
svédka Castordla, zavéry vySe zminéného znaleckého posudku vychazeji z jiz zminénych
listinnych ddkaz. Z téch je patrné, Ze téchto, pro harvardské spoleCnosti zjevné
nevyhodnych, obchodd, se Ucastnily spoleCnosti propojené s osobami obzalovanych, v jejichz
prospéch byly také jednotlivé obchody uzavirany. Poté, co byly z harvardskych spolecnosti
odcerpany veskeré redlné hodnoty, bylo celé, od samého pocatku podvodné jednani,
zavr3eno jednanim obZalovaného Vostrého, ktery transakcemi, v nichz figurovala spolecnost
SU Teplice, cilené zajistil splynuti zavazk(, které drzel vté dobé pravni nastupce
harvardskych spoleCnosti, HPH a.s., v likvidaci, v ddsledku c¢ehoZ bylo akcionarlm
harvardskych spolecnosti fakticky znemoznéno na plvodné zavazky zatizenych spolec¢nostech
cokoliv vymahat. Zaroven obzalovany Ing. Vostry, CSc. odcerpal z portfolia SU Teplice a.s.,
ktera jiz v té dobé splynula s HPH a.s.v likvidaci, akcie jejich dcefinych spolecnosti a za tyto
akcie prijal akcie Daventree Ltd., které pro HPH a.s., v likvidaci, nepredstavovaly zadnou
realnou hodnotu, nebot’ s nimi nebyla spojena zadna prava spojena s rozhodovanim. Veskera
tato prava totiz byla spojena s akciemi, jimiz disponoval obzalovany KoZeny.

Zameéry obzalovanych Ize kromé vySe uvedeného dovodit i z vypovédi dalSich
vyslechnutych svédkd, predevsim z fad akcionarll harvardskych spolecnosti, ktefi potvrdili
ekonomicky vyvoj harvardskych spolecnosti v dobé, kdy byly prostfedky odcerpavany a
nasledné i v obdobi, kdy se akcionafi snazili takto vyvedené prostredky alespon Castecné
ziskat zpét do vlastnictvi pravniho nastupce harvardskych spolecnosti, HPH a.s, v likvidaci.
V priibéhu pfipravného fizeni a v fizeni pred soudem byla vyslechnuta také rada svédkd,
ktefi se podileli na vedeni harvardskych spolec¢nosti. Ti neméli, jak z jejich vypovédi vyplyva,
o skutecnych zamérech obZalovaného KoZeného, ktery takrka neomezené disponoval
s majetky jednotlivych fondl na zakladé plnych moci, Zadné nebo pouze nedostatecné
infformace a pokud védéli o ztratovosti jednotlivych obchodl, nelze mit na zakladé
dostupnych dikazl za to, ze védéli o podvodném Umyslu obZalovanych. Z jejich vypovédi Ize
vSak dovodit nékteré skutecnosti vyznamné pro dalSi Gvahy o Umyslu obzalovaného
Kozeného, totiz, ze se obzalovany od oficidlnich predstavitelli jednotlivych fondl nechal
vybavit plnymi mocemi tak, aby mohl zcela neomezené disponovat s majetky harvardskych
spoleCnosti. Aniz by tedy oficidlné zastaval jakoukoliv funkci, byl to on, kdo uzaviral
jednotlivé obchody a on, kdo v harvardskych spolecnostech Ccinil veSkera podstatna
manazerska i ekonomicka rozhodnuti. Ze shora uvedenych vypovédi je dale zrejmé, Ze si
obzalovany Kozeny pocinal velmi erudované jak jako manazer, tak i ekonomicky stratég a
diky svym schopnostem i prirozené autorité velmi obratné ziskal prizen tuzemskych statnich
organl, vcetné jeho nejvysSsich statnich predstavitell, stal se propagatorem procesu
kupdnové privatizace a ziskal diky dobre vedené medidlni kampani prostfednictvim drobnych
investorl (tzv. Dikd) dostatek investi¢nich kuponl pro to, aby mohl pro fondy ziskat
nejhodnotnéjsi akcie Ceskych podnikd, které posléze neméné obratné vyved| na jim ovladané
spolecnosti v zahranici. Pokud tedy nalézaci soud na zakladé provedenych a v napadeném
rozsudku citovanych dikazl uzavrel, Ze Umyslem obZalovaného KoZeného bylo bez védomi a
souhlasu akcionarli podvodné vyvést majetek harvardskych spolecnosti na jim ovladané
spolecnosti, nelze mu jeho zavér vytykat.

Spole¢ny Umysl sméfujici k podvodnému vyvedeni prostfedkd z majetku fondl a
soucasné k zamezeni pristupu akcionard k nim Ize z provedenych dtkazt dovodit i v pfipadé
obZalovaného Ing. Vostrého, CSc. V jeho pripadé Ize mit tento Umysl za bezpecné prokazany
od okamziku, kdy zacal cinit konkrétni kroky koordinované s jednanim obZalovaného
Kozeného. Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi nalézaciho soudu, obzalovany Ing. Vostry, CSc.
plsobil ve vedeni fady harvardskych spolecnosti jiz od prvni poloviny 90. let a v roku 1996
se stal predsedou predstavenstva a poté likvidatorem HPH a.s. V této pozici nejprve vyhlasil
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verejnou soutéz, po niz veskery majetek HPH vlozil do rukou spolecnosti HCMW Viktora
Kozeného, prestoze jiz védél mj. i z plsobeni v predchozich funkcich v predstavenstvech
harvardskych spolecnosti, Ze ty nejlepsi tituly jiz byly z HPH odCerpany pravé Viktorem
KoZzenym a posléze Cinil dalsi kroky smeérujici k dovrseni celkové Skody, tedy k odcerpani
hodnot z SUT a soucasné prostirednictvim transakci popsanych pod bodem 99 rozsudku ke
splynuti SUT a HPH a.s., v likvidaci a tim zamezeni pfistupu akcionard harvardskych
spolecnosti k jiz vyvedenym hodnotam, pripadné k jakékoliv ndhradé za né. Jak tedy bylo
zminéno shora, vySe uvedeny spolecny umysl s obZalovanym KoZenym lze v jeho pripadé
dovodit predevsim z konkrétnich krokd, které cinil v dob&, kdy mu jiz bylo znamo, ze
obZalovany Kozeny bez védomi a proti vili akcionard harvardskych spolecnosti odcerpal
znacnou Cast hodnot z majetku harvardskych spolecnosti, pricemz svymi kroky, které byly
s jednanim obZalovaného Kozeného koordinovany, cely proces odCerpani prostredkd
z harvardskych spolecnosti aktivné dovrsil. Je tfeba zddraznit, Ze podstata podvodného
jednani obou obzalovanych nespociva v opakujicich se Gtocich, tak jak jsou popséana
v napadeném rozsudku, ale v celém souhrnu jednotlivych krokd, které byly od momentu, kdy
se obZalovany KoZeny nechal vybavit plnymi mocemi od zastupcl jednotlivych fondd,
zahrnuty Umyslem odcerpat z harvardskych spolecnosti maximum prostfedkd. Poté, co do
tohoto procesu, v ramci néhoz doslo k odcerpani prostiedkl z harvardskych spolecnosti,
vstoupil svym aktivnim jednanim obzZalovany Ing. Vostry, CSc. stal se tento amysl amyslem
spole¢nym.

Celkové Ize k hodnoceni dikazli nalézacim soudem nutno dodat, Ze odvolacimu soudu
neprislusi nahrazovat postup soudu I. stupné podle § 2 odst. 6 tr. radu, a za predpokladu,
Ze Gvahy soudu vtomto sméru vychazeji z Gplného a nezkresleného obsahu vsech
provedenych dlkazli a odpovidaji zdsadam obecné logiky, je v souladu se zasadou
bezprostfednosti a Ustnosti pouze na soudu prvniho stupné, pred nimz jsou dlkazy
provadény, aby z nich vyvozoval zavéry vyznamné pro tvorbu skutkovych zjisténi. Odvolaci
soud je opravnén korigovat skutkova zjisténi nalézaciho soudu pouze v limitované mife na
podkladé pred nim provedeného dokazovani (viz § 259 odst. 3 pism. a), b) tr. fadu). Takové
podminky vSak v tomto pfipadé spinény nejsou, hodnoceni dikaz nalézacim soudem
odpovida ustanoveni § 2 odst. 6 tr. fadu a jeho skutkové zavéry, které na zakladé
provedenych a spravné hodnocenych dlikazd ucinil, jsou presvédcivé a logické.

Co se tyce vySe zplsobené Skody, kterou vzal za prokazanou nalézaci soud, ta je
v pripadé obzalovaného Kozeného Skodou minimalni, nebot’ do jejiho souhrnu neni chybné
zahrnuta nejméné ta ¢ast, ohledné niz byl uznan vinnym obzalovany Ing. Vostry, CSc., ac je
zrejmé, Ze tato Cast jednani byla spachana obéma obZalovanymi ve spolupachatelstvi.
S ohledem na pojeti skutku organy cinnymi v trestnim fizeni, které bylo ¢astecné vynuceno
rozsahem dostupnych dlkazl, zejména listinné povahy, které mély tyto organy k dispozici,
zaroven nebyly do popisu skutku zahrnuty vSechny dil¢i kroky, které ve svém souhrnu vedly
k podvodnému vyvedeni majetku harvardskych spolecnosti. Nutno dodat, ze odvolaci soud je
v této fazi trestniho fizeni, kdy nebylo podano odvolani statnim zastupcem v neprospéch
obZalovanych, vazan zasadou zékazu ,reformationis in peius“, a nemohl jiz na skutkovych
zjiSténich soudu I. stupné v jejich neprospéch niceho zménit.

K vysi Skody zplsobené obzalovanym Ing. Vostrym, CSc. je tfeba uvést, Ze nalézaci
soud postupoval spravné, pokud do jejiho souctu nezahrnul hodnotu akcii nabytych od
spoleCnosti Stratton a posléze prodanych SUT za akcie spole¢nosti Harms. Takovym
postupem by totiz obZalovanému byla znovu pfictena k tizi $koda, kterou svym jednanim jiz
predtim zpUsobil obZalovany Kozeny, nebot’ tyto akcie jiz byly predtim z harvardskych fond(
obzalovanym Kozenym vyvedeny. Odvolaci soud se ztotoZnil se zavérem nalézaciho soudu i
v tom, Ze HPH a.s., v likvidaci, vznikla Skoda jednanim obZalovaného Ing. Vostrého, CSc. i
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jednanim popsanym v rozsudku nalézaciho soudu pod body 99 - 107, kdy obZalovany za
pomoci tzv. ,drancovacich" kole¢ek odcerpal majetek SUT. Timto postupem totiz obzalovany
Ing. Vostry, CSc. uméle vytvoril zavazky, které pozdéji slouzily spolecnosti Daventree Ltd.
k Uhradé kupni ceny za akcie dcefinych spolecnosti SU Teplice. I o tuto ¢ast se tedy majetek
SU Teplice a nasledné po slouceni HPH a.s., v likvidaci, sniZil.

Naopak nalézaci soud nepostupoval spravné, pokud k vysi zplsobené skody v pripadé
obzalovaného Ing. Vostrého, CSc. pricetl hodnotu akcii spolecnosti Harms Holding, které
byly obZzalovanym spolecné s akciemi dcefinnych spolecnosti SU Teplice vyvedeny ze
spolecnosti SU Teplice, resp. po slouceni jiz z HPH a.s., v likvidaci. Tyto akcie spolecnosti
Harms Holding, jak konetné wuzaviel i sam nalézaci soud, byly totiz vefejné
neobchodovatelné, a nelze ohledné nich ucinit jiny zavér, nez jaky ucinil nalézaci soud
v pripadé akcii ostatnich spolecnosti, které vySe popsanymi obchody harvardské spolecnosti
nabyly jako protihodnotu za bonitni akcie Ceskych podnikl, totiz, Zze tyto akcie byly bez
hodnoty a jejich opétovnym vyvedenim tak Skoda zplisobena byt nemohla. Jak koneckoncl
spravné konstatoval sam nalézaci soud, zminéna kyperska spolecnost byla zaloZzena pouze
jako subjekt, na ktery byly vyvedeny bez odpovidajici protihodnoty bonitni akcie jiz predtim
nabyté spolecnosti Stratton, a to formalné za akcie spolecnosti Harms Holding, ktera zjevné
emitovala akcie pouze proto, aby mohlo dojit k jejich sméné za bonitni akcie Ceskych
podnikd. Skoda, o niz tedy obzalovany Ing. Vostry, CSc. navysil jednanim pod bodem 99
napadeného rozsudku celkovou Skodu je tak pouze hodnota akcii dcefinych spole¢nosti SUT
a hodnota zavazkll vytvorenych obZalovanym Ing. Vostrym, CSc. za pomoci tzv.
»drancovacich" kolecek.

Jak jiz bylo konstatovano, odvolaci soud neni opravnén cokoliv ménit na skutkovych
zjisténich soudu I.stupné v neprospéch obzalovanych a proto pouze poznamenava, Ze
podvodny Umysl obZalovaného Kozeného existoval jesté predtim, neZ se nechal vybavit
pInymi mocemi k nakladani s majetky fondd, patrné jiz v momenté vstupu obzalovaného do
procesu kuponové privatizace. Podle presvédceni odvolaciho soudu Ize pak jeho Umysl zcela
spolehlivé dovodit z celého souhrnu krokd, které obZalovany ucinil. Je zcela nepochybné, ze
obZalovany disponoval a disponuje nespornymi ekonomicko - analytickymi a manazerskymi
schopnostmi, coZ zcela bezpochyby potvrdil v Gvodni fazi celého procesu kuponové
privatizace, kdy nejprve presvédCil k investicim v rdmci kupdnové privatizace mimoradné
velky pocet tzv. Dik( (ucastnikl kupdnové privatizace) a diky tomu ziskal i ty nejkvalitné&jsi
tituly do portfolii fond@. Podle toho, jak vyborné zvladl prvni Cast privatizace, kdy zaloZil a
zorganizoval celou strukturu fondd, zajistil mimoradné vysoky pocet investovanych kuponl a
za né ziskal pro fondy i nejlepsich tituly, neni o jeho schopnostech v tomto ohledu pochyb,
proto lIze také nade vsi pochybnost dovodit, Ze pokud v dalSi fazi procesu opakované a cilené
postupoval tak, jak je z provedenych dlkazl ziejmé, a dovedl harvardské spolecnosti do
stavu, v némz se nyni nachazeji, neni jiné vysvétleni, nez ze se jednalo o jednani Umysiné.
Aniz by soud chtél jakkoliv z kontextu vSech jeho krokl vytrhavat tzv. ,drancovac* kolecka,
je pravé na jejich prikladu jeho umysl jednoduse a snadno demonstrovatelny, nebot je
naprosto vylouceno, aby transakce tohoto typu a s timto predem znamym vysledkem, navic
v takovémto rozsahu a opakované, provadél v dobré vife. Ekonom jeho kvalit, které
opakované prokazal, se navic nemohl v dobré vife zbavit nejlepsich akcii ¢eskych podnikd a
opakované je nahrazovat bezcennymi akciemi a nevymozitelnymi pohledavkami.
Prihlédneme-li k tomu, Ze ke vSem témto obchodlm doslo ve svém vysledku ve prospéch
spolecnosti, za néz sam jednal, jsou jakékoliv pochybnosti o jeho Umyslu zcela vyvraceny. K
naplnéni podvodného Umyslu slouzilo mj. i neustalé prelévani spolecnosti, zakladani
spolecnosti novych (at’ uz v CR nebo na Kypru), coz mj. napomohlo k zneprehlednéni a
zamlZeni toku prostredkd a ztizilo ¢i zcela znemoznilo akcionarm se v obchodech a tocich
orientovat tak, aby nejprve nemohli do tokd zasahovat a jakkoliv je ovlivnit a nakonec aby
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ani nemohli cokoliv vymoci. ObZalovani nepochybné na tuto argumentaci namitnou to, co je
vyznam a smysl mohou posoudit pouze ekonomicky vzdélani odbornici, nikoliv pak soud a
dalsi organy cinné v trestnim Fizeni. Ktomu je vSak tfeba dlrazné pripomenout zcela
nezpochybnitelny fakt patrny i osobam bez mnohaleté odborné ekonomické pripravy Fidicimi
se principy elementarni logiky. Souhrn vSech dilCich krok{, které Ccinili obZalovani jako
zastupci harvardskych spolecnosti i jako zastupci spolecnosti stojicich vné harvardské
skupiny, které vlivu obZalovanych podléhaly, nezpochybnitelné vedl ve svém disledku k
obrovskym ztratam pro fondy a jejich akcionare, pricemz obzalovani tyto dil¢i kroky osobné
Cinili a nepochybné védéli, k cemu tyto kroky sméruji, jaky maji smysl a jaky bude jejich
vysledek. Pro posouzeni véci tedy neni podstatné, zda jednotlivé dil¢i kroky, vytrhneme-li je
z kontextu souhrnu vsech krokd, byly cinény v souladu s tehdy platnou legislativou, ¢i zda
obzalovani byli opravnéni uzavirat jednotlivé obchody, ale to, ze jejich jednani, které
spocivalo v tom, ze za pomoci plnych moci vylakanych pod zaminkou radného obchodovani
s majetky harvardskych spolecnosti, vyvedli bez védomi a proti vili akcionarl majetek téchto
spole¢nosti mimo jejich dosah, bylo zahrnuto podvodnym Umyslem.

Ohledné hodnoty akcii, které fondy nabyly za bonitni akcie ceskych podnikd,
predevsim pak hodnoty akcii Daventree Ltd., odvolaci soud akceptuje zavér soudu I. stupné,
Ze tyto akcie nemély hodnotu. Je tfeba pfipomenout, Ze pravo hodnotit provedené diikazy
prislusi toliko soudu, ktery tyto dikazy také sam proved|, a to podle zasad uvedenych v § 2
odst.6 tr. fadu. Takovému hodnoceni podléha jakykoliv diikaz a tedy i zavéry znaleckého
posudku. Znalecky Ustav Bohemia experts ohledné hodnoty fondy nabytych akcii konstatoval,
Ze jejich hodnotu nelze urcit, nebot’ se nejednalo o akcie verejné obchodovatelné, zavéry
posudku predlozeného obhajcem obZalovaného Ing, Vostrého, CSc. nevylucuji, Ze akcie
mohly mit hodnotu 100 procent jejich hodnoty nominalni. Obé tvrzeni si v zasadé nijak
neodporuji, oba posudky se shoduji v tom, Ze hodnotu akcii nelze z ekonomického hlediska
stanovit. Za této situace proto nalézacimu soudu nelze vytknout, pokud tuto otazku resil na
zakladé dalsich provedenych dlkazl ve vSech jejich souvislostech, pficemz jeho zavér lze
pIné akceptovat jako presvédCivy a logicky. Je predevsim tfeba opét vychazet z celkového
ekonomického vysledku, k némuzZ jednotlivé kroky obzalovanych, vcetné dil¢ich krokd
spocivajicich v nakupu predmétnych akcii vedly, pricemz je zfejmé, Ze tyto akcie i
v souvislosti s daldimi kroky obzalovanych vedoucimi k od¢erpani majetku fondd a zamezeni
pristupu akcionarll k nému, nahradily predchozi hodnotu v portfoliich fondd z pohledu
harvardskych spolecnosti nulovou hodnotou. V této souvislosti odvolaci soud znovu
konstatuje, Ze Umysl obzalovanych presahuje dil¢i kroky spocivajici v pouhém zbavovani se
akcii ¢eskych podnik( a nahrazovani je, mj. i predmétnymi akciemi, ale je ho tfeba vztahnout
k jednani obzalovanych jako celku. K témto krokdm je tfeba pfifadit i ostatni kroky
obZalovaného Kozeného a pozdéji téz obZzalovaného Ing. Vostrého, CSc., napf. tzv.
»drancovaci" kolecka, zakladani fady spoleCnosti, které se primo podilely na obchodech
s harvardskymi fondy, pripadné na dalSich majetkovych tocich, které na tyto obchody
navazovaly, a nakonec transakce vedouci zamezeni pristupu akcionarll k odcerpanym
prostfedkdim, ¢i k ndhradé za né.

K namitce, Zze byly spinény vSechny zavazky dané obZzalovanym Kozenym v ramci
kupdnové privatizace, tzn., Ze tzv. Dikové dostali slibenou ¢astku 10 tis. K¢, je tfeba uvést, ze
postata jeho podvodného jednani nespocivala v tom, Ze nesplnil zavazek tzv. “jistoty
desetinasobku,, vici jednotlivym Ucastnikdm kupdnové privatizace, ale Ze se nechal vybavit
od oficialnich zastupcl jednotlivych fondl plnymi mocemi tak, aby mohl s majetkem fond(
neomezené disponovat a poté zcela cilené provadél obchody sméfujici k odCerpani témer
vech hodnot, kterych v rdmci kuponové privatizace fondy nabyly, a to prostrednictvim a ve
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prospéch jim ovladanych spolecnosti, zcela zifejmé proti zajmlm a bez védomi vedeni i
akcionard jednotlivych fondd.

Jak vyplyva z obsahu provedenych dikazl, vyroku napadeného rozsudku, jakoz i
z jeho od@vodnéni, dopustil se nalézaci soud ve vyrokové Casti rozsudku nékolika pochybeni
zplsobenych prevzetim pocetnich chyb z obZaloby. Jak se vSak odvolaci soud prepocitanim
jednotlivych polozek presvédcil, tato pochybeni neméla vliv na spravnost skutkovych zjisténi
z hlediska ustanoveni § 2 odst.5 tr. fadu a bylo mozno je napravit v rdmci odvolaciho fizeni
bez zdsahu do skutkovych zjisténi nalézaciho soudu, nebot’ je Ize oznacit toliko za chyby
formalni.

Pro Uplnost bude dale uveden strucny prehled zjisténé vyse Skody.
Dilci atoky €. 1 - 92

Jak je zirejmé z vyroku napadeného rozsudku, nalézaci soud ohledné jednani, jimiz byl
uznan vinnym obzalovany Viktor Kozeny (Utoky €. 1 — 92), dospél k zavéru, Zze hodnota vSech
prevadénych cennych papird z portfolii Sesti harvardskych investicnich fondl Ccinila
8.211.559.152,- K&, uhrada fondlm za né Cinila 175.246.763,- K€ a HPH tim byla
zplsobena skoda 8.036.312.389,- KC.

Odvolaci soud po prepocitani celkové vyse zplsobené skody zjistil, ze hodnota vSech
prevadénych cennych papird z portfolii Sesti harvardskych investicnich fondl Ccinila
8.212.254.352,- K¢ (rozdil +1.266.690,- K¢), fondm bylo uhrazeno 175.235.288,61 K¢
(rozdil +560.015,61 K& a HPH tak fakticky byla zplsobena Skoda ve vysi
8.037.019.063,39 Kc (rozdil +706.674,39 KC).

Odvolaci soud pfitom pfi pfezkumu vypoCtl nalézaciho soudu vychazel z Udajt
obsazenych ve vyroku napadaného rozsudku — ohledné vyse zplsobené Skody u skupiny
prevodld pod €. 1 - 14 z (dajl na str. 4, u €. 15-27 nastr. 8, u . 28 - 40 na str. 11, u ¢. 41
-54 nastr. 144 a 15, u ¢. 55 - 68 na str. 19 a u €. 69 - 92 na str. 22; ohledné vyse
provedenych hotovostnich plateb vychazel z idajd uvedenych u jednotlivych skupin prevodt
s prihlédnutim k nespecifikovanym platbam, jez jsou také uvedeny pro pfislusné skupiny
prevodl na jiz zminovanych stranach. Vysledkem souctu téchto Skod a plateb prislusnych
skupin prevodd jsou prevodni ceny predmétnych akcii, s nimiz pracoval nalézaci soud. Zde je
ale nutné poukazat na to, Ze tyto soucty jednotlivych skupin prevodd u plateb a prevodnich
cen, provedené nalézacim soudem, jsou odliSné od celkového souctu, ktery soud uved| na
str. 25 napadeného rozsudku (vySe zplsobené skody se shoduje). Zaroven je tfeba upozornit
na to, Ze se v popisu jednotlivych prevodl ¢asto objevuiji pisarské chyby zplsobené prepisem
velkého mnozstvi dat, které ale nemély vliv na vypoCty nalézaciho soudu ve vyroku
napadeného rozhodnuti.

Rozdily ve vypoctech byly zplisobeny pochybenimi v nasledujicich pripadech:
Dil¢i atoky €. 1-9a 10 - 14

Nalézaci soud ve vyroku napadeného rozsudku ohledné bodl €. 1 - 9 uzavrel, ze
hodnota zde prevadénych cennych papirl z portfolia HCIF Cinila 20.858.979,- K&, tomuto

fondu za né bylo uhrazeno jen 649.997,- K&, ¢imZz mu byla zplsobena skoda 20.208.982,-
KE.
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Tento zavér nalézaciho soudu byl v nepatrné cCasti shledan nepresnym, nebot’
odvolaci soud po prepocitani vySe zplsobené Skody zjistil, ze hodnota zde prevadénych
cennych papirll z portfolia HCIF cinila 20.859.001,- K& (rozdil + 22,- K&), tomuto fondu
bylo za né zaplaceno jen 650.017,08 K¢ (rozdil +20,08 K¢), ¢imz mu byla zplsobena skoda
20.208.983,92 Kc (rozdil +1,92 K¢).

Pricinu chyby v prevodnich cenach akcii (+22,- KC) nelze konkrétnéji identifikovat;
rozdil v provedenych platbach (+20,08 K¢&) byl zplsoben nespravnym souctem
nespecifikovanych plateb ve vysi 438.960,- K¢ (spravné 438.980,- K¢ — jde o soucet plateb u
prevodl €. 5, 6 a 9) a dale zaokrouhlenim na celé Cislo (+0,08 K¢).

Chybny prepis se tyka prevodu ¢. 7 (nespravna prevodni cena a dohodnuta
hotovostni Uhrada). Je evidentni, Ze jde o pisarskou chybu, nebot’ tato vada (300.000,- K<)
se nepromitla do celkového rozdilu +1,92 K¢.

Nalézaci soud ve vyroku napadeného rozsudku ohledné bodd €. 10 - 14 uzaviel, Ze
hodnota zde prevadénych cennych papirl z portfolia HCS (transformace z HCIF) cinila
6.636.257,- K¢, tomuto fondu za né nebylo nic zaplaceno, ¢imz mu byla zplsobena Skoda
6.636.257,- KC. Tato zjisténi byla shledana jako spravna.

Lze tedy uzavrfit, Ze dil¢imi Gtoky ¢. 1 - 14 byla HPH zplsobena Skoda v celkové vysi
26.845.240,92 K¢.

DIl Gtoky & 15 - 23 a 24 - 27

Nalézaci soud ve vyroku napadeného rozsudku ohledné bodl €. 15 - 23 uzaviel, ze
hodnota zde prevadénych cennych papirli z portfolia HIFMS Cinila 13.059.785,- K&, tomuto
fondu za né bylo uhrazeno 455.269,- K¢, ¢imz mu byla zplisobena Skoda 12.604.516,-
Kc.

Tento zavér nalézaciho soud je nepresny, odvolaci soud po prepocitani vyse
zplsobené Skody zjistil, Ze hodnota zde prevadénych cennych papirl z portfolia HIFMS Cinila
13.907.787,- KC (rozdil +848.002,- K¢), tomuto fondu za né bylo zaplaceno jen
455.269,07 K¢ (rozdil +0,07 KE), ¢imZz mu byla zplsobena Skoda 13.452.517,93 K¢
(rozdil +848.001,93 K¢).

Pricinu chyby v prevodnich cenach akcii (+848.002,- K<) nelze konkrétnéji
identifikovat; rozdil v provedenych platbach (+0,07 K¢) byl zplsoben zaokrouhlenim na celé
Cislo.

Chybny prepis se tyka prevodu ¢. 19 (nespravna hodnota smeénky), ¢ 22
(nespravny pocet prevadénych akcii) a ¢. 23 (nespravna domluvena hotovostni Ghrada a
hodnota sménky).

Nalézaci soud ve vyroku napadeného rozsudku ohledné bodl €. 24 - 27 uzavrel, ze
hodnota zde prevadénych cennych papirl z portfolia HSMS (transformace z HIFMS) dinila
4.344.055,- K&, tomuto fondu za né nebylo zaplaceno nic, ¢imz mu byla zplsobena Skoda
4.344.055,- KC. Tato zjisténi byla shledana jako spravna.

Lze tedy uzavrit, Ze dilcimi utoky €. 15 - 27 byla HPH zplsobena skoda v celkové vysi
17.796.572,93 Kc.
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Dilci utoky €. 28 - 34 a 35 - 40

Nalézaci soud ve vyroku napadeného rozsudku ohledné bodl €. 28 - 34 uzaviel, ze
hodnota zde prevadénych cennych papird z portfolia HAIF Cinila 5.513.283,- K¢, tomuto
fondu za né bylo zaplaceno jen 209.268,- K¢, ¢imZ mu byla zpdsobena Skoda 5.304.015,-
KC.

Tento zavér nalézaciho soud byl v nepatrné ¢asti shledan nepresnym, nebot’ odvolaci
soud po prepocitani vyse zplsobené Skody zjistil, Ze hodnota zde prevadénych cennych
papird z portfolia HAIF Cinila 5.513.284,- K¢ (rozdil +1,- K&), tomuto fondu bylo za né
zaplaceno jen 209.268,08 K¢ (rozdil +0,08 K¢), ¢imZz mu byla zplisobena Skoda ve vysi
5.304.015,92 Kc (rozdil +0,92 K¢).

Pricinu chyby v prevodnich cenach akcii (+1,- KC) nelze konkrétnéji identifikovat;
rozdil v provedenych platbach (+0,08 K¢) byl zplsoben zaokrouhlenim na celé Cislo.

Chybny prepis se tyka prevodu €. 31 (nespravna prevodni cena) a ¢. 33 (také
nespravna prevodni cena).

Nalézaci soud ve vyroku napadeného rozsudku ohledné bodl €. 35 - 49 uzaviel, ze
hodnota zde prevadénych cennych papird z portfolia HAS (transformace z HAIF) Cini
4.802.260,- K&, tomuto fondu za né nebylo zaplaceno nic, ¢imz mu byla zplsobena skoda
4.802.260,- KC.

Tato zjisténi byla shledana jako spravna a Ize tedy uzavrit, ze dilcimi Gtoky ¢. 28 - 40
byla HPH zplsobena Skoda v celkové vysi 10.106.275,92 KcC.

Dilci itoky €. 41 - 49 a 50 - 54

Nalézaci soud ve vyroku napadeného rozsudku ohledné bodl €. 41 - 49 uzaviel, ze
hodnota zde prevadénych cennych papird z portfolia HDIAIF cini 26.720.708,- K&, tomuto
fondu za né bylo zaplaceno jen 880.315,- K& ¢imz mu byla zplsobena Skoda
25.840.393,- K¢.

Tento zavér nalézaciho soud byl v nepatrné Casti shledan nepresnym, nebot’ odvolaci
soud po prepocitani vyse zplsobené Skody zjistil, ze hodnota zde prevadénych cennych
papird z portfolia HDIAIF ¢inila 26.720.708,- K€ (rozdil 0 K¢), tomuto fondu bylo za né
zaplaceno jen 880.309,77 K¢ (rozdil — 5,23 K¢), ¢imz mu byla zplsobena Skoda ve vysi
25.840.398,23 K¢ (rozdil +5,23 K¢).

Rozdil v provedenych platbach (+ 5,23 KC&) byl zplsoben uvedenim nespravného
Udaje u prevodu €. 43 (dohodnutd hotovostni Uhrada a platba sménkou — obé polozky rozdil
- 4,54 KC), u prevodu €. 44 (dohodnutd hotovostni Uhrada byla zaokrouhlena na celé Cislo —
rozdil - 0,28 K¢) a zaokrouhlenim celkovych plateb na celé Cislo (- 0,41 Kc).

Nalézaci soud ve vyroku napadeného rozsudku ohledné bodl €. 50 - 54 uzaviel, ze
hodnota zde prevadénych cennych papirli z portfolia HDIAS (transformace z HDIAIF) Cinila
9.497.282,- K¢, tomuto fondu za né zaplaceno nebylo nic, ¢imz mu byla zplsobena Skoda
9.497.282,- K&. Tato zjisténi byla shledana jako spravna.

Lze tedy uzaviit, ze dilCimi Utoky ¢. 41 - 54 byla HPH zpUisobena Skoda v celkové vysi
35.337.680,23 KC.
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Dilci atoky €. 55 - 66 a 67 - 68

Nalézaci soud ve vyroku napadeného rozsudku ohledné bodl €. 55 - 66 uzaviel, Ze
hodnota zde prevadénych cennych papird z portfolia HRIF Cinila 1.920.940.371,- KG,
tomuto fondu za né bylo zaplaceno jen 75.941.750,- K¢, ¢imZz mu byla zplsobena skoda
1.844.998.621,- KC.

Tento zavér nalézaciho soud byl shledan nepresnym, nebot’ odvolaci soud po
prepocitani vysSe zplsobené Skody zjistil, ze hodnota zde prevadénych cennych papirl
z portfolia HRIF cinila 1.921.348.136,- K€ (rozdil + 407.765,- K¢), tomuto fondu za né bylo
zaplaceno jen 76.491.751 K¢ (rozdil + 550.001,- K¢), ¢imz mu byla zplsobena Skoda
1.844.856.385,- KC (rozdil — 142.236,- K<).

PriCinu chyby v prevodnich cenach akcii (+ 407.765,- KC) nelze konkrétnéji
identifikovat; rozdil v provedenych platbach (+ 550.001,- KC) byl zplsoben uvedenim
nespravného Udaje u prevodu €. 59 (dohodnuta hotovostni Uhrada — rozdil + 550.000,20
KE), u prevodu €. 62 (dohodnuta hotovostni Uhrada byla zaokrouhlena na celé Cislo — rozdil +
0,12 K¢), u prevodu €. 63 (dohodnutad hotovostni Uhrada byla zaokrouhlena na celé Cislo —
rozdil + 0,40 K¢&) a zaokrouhlenim celkovych plateb na celé Cislo (+ 0,28 K¢).

Chybny prepis se tyka prevodu €. 59 (nespravny pocet prevadénych akcii, prevodni
cena a domluvena hotovostni Uhrada) a €. 66 (nespravny pocet prevadénych akcii a prevodni
cena).

Nalézaci soud ve vyroku napadeného rozsudku ohledné bodl €. 67 - 68 uzaviel, ze
hodnota zde prevadénych cennych papirl z portfolia HFS (transformace z HRIF) cinila
369.747.000,- K¢, tomuto fondu za né nebylo nic zaplaceno, ¢imZz mu byla zplsobena
$koda 369.747.000,- KC. Tato zjisténi byla shledana jako spravna.

Lze tedy uzaviit, Ze dil¢imi Utoky C. 55 - 68 byla HPH zplisobena Skoda v celkové vysi
2.214.603.385,- K¢.

Dilci atoky €. 69 - 80 a 81 - 92

Nalézaci soud ve vyroku napadeného rozsudku ohledné bodl €. 69 - 80 uzaviel, ze
hodnota zde prevadénych cennych papirl z portfolia HDIF cinila 2.652.195.452,- K¢,
tomuto fondu za né bylo zaplaceno jen 96.538.674,- K¢, ¢imz mu byla zplsobena Skoda
2.555.656.778,- KC.

Tento zavér nalézaciho soud byl v nepatrné Casti shledan nepresnym, nebot’ odvolaci
soud po prepocitani vySe zplsobené Skody zjistil, Ze hodnota zde prevadénych cennych
papirl z portfolia HDIF cinila 2.652.206.352,- K€ (rozdil + 10.900,- K¢), tomuto fondu za
né bylo zaplaceno jen 96.548.673,61 KC (rozdil + 9.999,61,- K¢), ¢imz mu byla zplsobena
$koda 2.555.657.678,39 K¢ (rozdil + 900,39 K¢).

Pricinu chyby v prevodnich cenach akcii (+ 10.900,- KC) nelze konkrétnéji
identifikovat; rozdil v provedenych platbach (+ 9.999,61 KC) byl zplisoben uvedenim
nespravného Udaje u prevodu €. 80 (dohodnuta hotovostni Uhrada — rozdil + 10.000,- K¢) a
zaokrouhlenim celkovych plateb na celé Cislo (- 0,61 Kc).

Chybny prepis se tyka prevodu €. 69 (nespravna hodnota sménky).
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Nalézaci soud ve vyroku napadeného rozsudku ohledné bodl €. 81 - 92 uzaviel, ze
hodnota zde prevadénych cennych papirl z portfolia HPH cinila 3.176.672.230,- K¢,
tomuto fondu za né nebylo nic zaplaceno, ¢imZz mu byla zplsobena Skoda 3.176.672.230,-
KC. Tato zjisténi byla shledana jako spravna.

Lze tak uzavfit, ze dilcimi Gtoky €. 69 - 92 byla HPH zplsobena Skoda v celkové vysi
5.732.329.908,39 Kc.

Dilci atoky €. 93 - 98

V téchto bodech nebylo stran zjisténi vySe Skody shledano zadné pochybeni a vyse
Skody tak zde cini 252.678.195,- K¢.

Celkova Skoda v pripadé utokl uvedenych pod body ¢ 1 - 98 tak Ccini
8.289.697.258,39 KCc.

Dil&i Gtoky & 99 - 107

Z kontroly Skod v ramci jednani Ing. Borise Vostrého, CSc. popsanych ve vyroku
rozhodnuti pod €. 99 - 107 napadeného rozsudku vyplyva, Ze v jednotlivych dil¢ich Utocich
jsou vypocteny Skody spravné. Soud prvniho stupné provedl chybné jejich soucet
(514.034.424,74 KC), pricemz spravné se mélo jednat o ¢astku 470.810.703,80 KcC (rozdil
— 43.223.720,94 K¢).

Celkové je treba znovu pfipomenout, ze i v tomto pripadé byl odvolaci soud vazan
zasadou zdkazu ,reformationis in peius" a prestoze tedy dospél v pfipadé obZzalovaného
Kozeného k tomu, Ze soucet zplisobené skody je vyssi nez jak k nému dospél nalézaci soud,
nemohl v neprospéch obZalovaného na zjisténich soudu ni¢eho zménit.

Pokud obZalovany KoZeny namita, Zze soud své rozhodnuti zaloZil na nepouZzitelnych
dikazech, konkrétné na prohlidce, ktera nebyla povolena soudcem a je tak podle odvolatele
neustavni, je tfeba uvést nasleduijici. Je tfeba odvolateli pfisvédcit, ze podle § 83 a 83 a tr.
fadu v soucasném znéni mdze prohlidku jinych prostor nebo pozemkd nafidit pouze
predseda senatu a v pfipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Tato podminka
v dobé konani prohlidek, které ma odvolatel na mysli, splnéna nebyla, nebot’ tyto prikazy dne
5.9.2001 vydal policejni organ se souhlasem dozorujiciho statniho zastupce. Jak v3ak vyplyva
ze znéni ustanoveni § 83 a tr. fadu ve znéni Gcinném do 31.12.2001 (265/2001 Sb.), naridit
prohlidku jinych prostor nebo pozemku byl tehdy opravnén v pripravném fizeni statni
zastupce, vysSetrovatel nebo policejni organ, pricemz vysSetrovatel nebo policejni organ k
tomu potreboval predchozi souhlas statniho zastupce. Prohlidky, které byly konany na
zakladé vyse zminéného prikazu tak byly provedeny zcela v souladu s tehdy platnym trestnim
fadem. V souvislosti s uvahou o procesni pouZitelnosti takto provedeného dikazu odvolaci
soud pfipominad rozhodnuti Ustavniho soudu Pl. US-st 31/10, podle néhoz, ,je-li Ustavni
stiznosti napadeno provedeni prohlidky jinych prostor nebo pozemkd, je nutné nahlizet na
intertemporalni ucinky nalezu sp. zn. Pl. US 3/09 (219/2010 Sbh.) tak, Ze se odvijeji ex nunc,
tj. teprve ode dne, v némz byl nalez vyhlasen ve Sbirce zakond, nebot’ tento nalez vyslovné
nestanovil jinak (8§ 58 odst. 1 in fine zakona o Ustavnim soudu). Nosné d@vody tohoto nalezu
Ize uplatnit pouze pro futuro (do budoucna), nikoli pro situace, kdy provedeni prohlidky
jinych prostor a pozemk{ naridil (pfed publikaci nalezu Pl. US 3/09 ve Sbirce zakond) v
souladu s tehdy platnym a Gcinnym znénim § 83a odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
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fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisd, statni zastupce nebo se souhlasem
statniho zastupce policejni organ. Proto v téchto pripadech pouhy nedostatek souhlasu
soudce s provedenim prohlidky jinych prostor a pozemkl nezaklada poruseni Ustavnim
poradkem zarucenych zakladnich prav a svobod."

Stejné tak je tfeba odmitnout namitku obZalovaného KoZeného tykajici se osoby
pfedsedy senatu Méstského soudu v Praze, u néhoz dovozuje, ze ho jeho Clenstvi v KSC
diskvalifikovalo z rozhodovani ve véci, nebot’' obzalovany je presvédcen, ze Clenstvi v KSC
nebo dalSich podobné neslucitelnych skupinach diskvalifikuje soudce z rozhodovani v této
véci a ve vykonu soudnictvi vSeobecn€. V této souvislosti odvolaci soud odkazuje na
pomérné rozsahlou judikaturu Ustavniho soudu (napf. I.US 517/10, IV.US 2258/11, III.US
3232/11 a daldi), v nichZ je opakované konstatovano, ze "prosté clenstvi v KSC neni
skuteCnosti, jez by obecné vyluCovala soudce z rozhodovaciho procesu, a proto miru
nezavislosti a nestrannosti soudce (napf. i s ohledem na jeho byvalé Clenstvi v KSC) je
nutno posuzovat v kazdém pripadé s prihlédnutim k jeho jedinecnym okolnostem. Ucastnik
fizeni tedy musi ohledné kazdého soudce, jehoZz podjatost by chtél namitnout, uvést
konkrétni skutecnosti, pro néz by mél za to, ze soudce je z projednavané véci vyloucen."

Odvolaci soud neshledal dlvodnymi ani dalSi namitky odvolatele sméfujici ke zplisobu
vedeni fizeni predsedou sendtu Méstského soudu v Praze. Ze zplsobu vedeni fizeni ani
z dalSich materiald tvoricich soucast spisu neni patrné nic, co by mohlo vést k pochybnostem
o nestrannosti predsedy senatu ve vztahu jak k véci, tak i k osobam obZalovanych, a proto
také uzavrel, Ze v postupu nelze spatfovat vadu fizeni, ktera by mohla vést ke zruseni
napadeného rozsudku.

Odvolaci soud se neztotoznil ani s namitkou sméfujici k délce fizeni, ktera je podle
odvolatele nepfimérené dlouhd a méla by tak vést ke zruSeni napadeného rozsudku a
zastaveni trestniho stihani, pfipadné je dalSim dfkazem o neprofesionalnim pfistupu
predsedy sendtu. Je tfeba zdlraznit, Zze projednavana trestni véc je véci mimofadného
rozsahu jak co do vysSe zplsobené skody, tak co do sloZitosti a rozsahu spisového materialu,
pricemz vySe uvedenymi atributy dokonce vybocuje i z rdmce jinych mimoradné narocnych
kauz. Je tedy zfejmé, ze nastudovani a samotné projednani véci, vcetné pripravy a
vypracovani rozhodnuti vyzaduje ve srovnani sjinymi bézné projednavanymi vécmi
vyjimecné dlouhou dobu. Nelze tedy dobu fizeni pred soudem I. stupné povazovat za
neprimérené dlouhou, jak odvolatel namita.

K namitce obZalovaného Kozeného sméfuijici k osobam znalcl a tlumocnikd, jakoZ i
k obsahu a zavérlm znaleckého posudku vypracovaného znaleckym Ustavem Bohemia
experts a k prekladdm jednotlivych pisemnosti, které tvofi soucast spisového materidlu
odvolaci soud uvadi nésledujici. Ze spisového materialu, obsahu napadenych pisemnosti,
jakoZ ani z jakychkoliv jinych zjisténi nevyplyva nic, co by nasvédcovalo podjatosti
zpracovatell znaleckého posudku a tlumocnikd vici osobam obzZalovanych, ¢i tomu, Ze by
znalecky posudek Ci preklady pisemnosti nebyly vypracovany nestranné a vici obzalovanym
nezaujaté. Znalecky posudek byl vypracovan znaleckym Ustavem Bohemia experts, ktery je
radné zapsan v seznamu znalcl jako Ustav s pfislusnou specializaci v oboru, v jehoZ ramci
byl také pribran v trestnim fizeni postupem podle § 105 tr. fadu, jeho zpracovatelé méli
k dispozici veskery dostupny spisovy material a k zavérm znaleckého posudku byli soudem
velmi podrobné u hlavniho li¢eni vyslechnuti, stranam bylo v dostate¢né mife umoznéno, aby
k zavérlim znaleckého posudku znalcdim kladly otazky, obhajce obZalovaného Ing. Vostrého,
CSc. navic predlozil znalecky posudek znaleckého Ustavu Ceska znaleckd, s jehoz zaveéry,
stejné jako se zavéry znaleckého posudku vypracovaného znaleckym Ustavem Bohemia
experts, se soud v napadeném rozsudku radné vyporadal a ani odvolaci soud nezjistil nic, co
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by po procesni, ¢i po odborné strance zpochybriovalo jeho zavéry. Odvolaci soud znovu
opakuje, ze znalecky posudek je pouze jednim z dlkazl, ktery podléha hodnoceni soudem 1.
stupné jako jakykoliv jiny dikaz a v této véci jsou jeho zavéry sice vyznamné, nicméné
zdaleka nestoji osamocené a jsou podporovany radou svédeckych vypovédi a predevsim pak
listinnych dlikaz{, z nichZ Ize pfimo dovodit vSechny probéhlé transakce, véetné kvantifikace
zplsobené Skody, pficemz je tfeba znovu pfipomenout, Ze pro posouzeni véci vyznamné
otazky tykajici se hodnoty akcii spolecnosti, které harvardské spolecnosti nabyly za akcie
Ceskych podnikd{, nalézaci soud, jak je zminéno vyse, ucinil zavér vychazejici zdaleka nikoliv
pouze ze zavér( tohoto znaleckého posudku. Odvolaci soud se tedy ani v tomto sméru
s hamitkami obZalovaného KoZeného ztotoZnit nemohl.

K namitce, Ze obZalovany KoZeny byl odsouzen podle norem, které v dobé spachani
trestného Cinu neexistovaly, je tfeba poznamenat, Ze prislusné predpisy, které regulovaly
obchody s akciemi a hospodareni fondl, nabyly skutené platnosti az po spachani trestného
¢inu, nicméné je tfeba opakovat, ze obzalovany byl uznan vinnym nikoliv porusenim téchto
povinnosti, ale zlo¢inem podvodu, jehoZ skutkova podstata byla soucasti tehdy platného
trestniho zakona a jehoz znaky byly naplnény, jak jiz bylo zminéno vysSe, bez ohledu na to,
zda jednotlivé diléi kroky obzalovaného byly formalné v souladu s tehdy platnou pravni
Upravou. Jejich legalnost posuzovana izolované neni pro posouzeni véci podstatna, podstatné
je, ze ktémto jednotlivym krokdm, at’ jiz byly individualné legalni ¢i nikoliv, pfistoupil
podvodny Umysl obZalovaného. Co se pak tyce dalSich namitek k udajné chybnym prekladiim
jednotlivych pisemnosti, odvolaci soud poznamenava, ze ani v pripad€, pokud by v ddsledku
vystiznéjSiho prekladu byla spravna verze, kterou ve svém doplnéni odvolani uvadi
obZalovany KoZzeny, nemohly by byt zavéry nalézaciho soudu jakkoliv zpochybnény.
Ustanoveni smluv, ktera méla upravovat formu zajisténi jednotlivych obchodd méla totiz, jak
vyplyva z kontextu provedenych dlikazll, zcela zjevné pouze proklamativni charakter, nikdy
nebyla realizovana a ani realizovana byt nemohla, nebot, jak vyplyva z provedenych
dtkaz{, u spolecnosti, s nimiz fondy uvedené obchody realizovaly, absentovala jakakoliv vile
tato ustanoveni naplnit.

Pro posouzeni véci neni rovnéz podstatné, zda se obzalovany KoZzeny zdrZoval po celou
dobu pachani trestné Cinnosti na uzemi Ceske republiky Ci nikoliv. Podle § 17 tehdy platného
tr.zakona €. 140/1961 Sb., upravujiciho tzv. zadsadu teritoriality, se podle zakona Ceské
republiky posuzuje trestnost Cinu, ktery byl spachan za Uzemi republiky, coz znamena, Ze se
na jejim Gzemi pachatel bud dopustil jednani, i kdyz poruseni nebo ohrozeni zajmu
chranéného timto zakonem nastalo nebo mélo nastat zcela nebo z¢asti v ciziné, nebo zde
porusil nebo ohrozil zdjem chranény timto zdkonem nebo mél tu alespor z&asti takovy
nasledek nastat, i kdyZ se jednani dopustil v cizin€. Jestlize tedy obZalovany jednal ke Skodé
majetku HPH a.s, v likvidaci, se sidlem na Gzemi Ceske republiky, vztahuje se na néj trestni
odpovédnost podle pfislusnych norem platnych na Uzemi Ceské republiky, at’ uz se jednani
dopustil na Gzemi Ceské republiky, ¢i mimo néj.

Pokud se pak obzalovany KoZeny na svoji obhajobu dovolava priibézné vypracovanych
auditl, je k tomu tfeba uvést, Ze tyto audity potvrzuiji to, Ze ucetné byly uvedené transakce
v poradku, coz je nakonec i soucasti zjiSténi organt ¢innych v trestnim Fizeni, avSak podstata
jednani, jak uz bylo nékolikrat opakovano, spociva v tom, ze namisto skute¢nych hodnot se
staly soucasti majetku harvardskych spolecnosti akcie, popf. zavazky, které ve skutecnosti
zadné skutecné hodnoty pro harvardské spolecnosti nepredstavovaly a mély vyznam pouze
pro ucetnictvi spolecnosti.

K namitce, Ze obhajclim obZalovanych nebylo umoznéno ucastnit se vyslechd svédkd
Sarrise, Petsy a Loizou, uvadi odvolaci soud nasledujici. Jak vyplyva z obsahu spisového
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materialu, predseda senatu rozhodl o tom, Ze prostrednictvim dozadani kyperské strany bude
proveden vyslech svédkd Sarrise, Petsy a Loizou. Zaroven vyzval obhajce, aby pisemné
pripravili otazky, které povaZzuji za nutné vyse uvedenym svédkm v ramci vyslech( polozit,
¢emuz oba obhajci vyhovéli a predseda senatu poté zaslal tyto otazky Ministerstvu
spravedinosti Ceské republiky, které doZadani zprostfedkovalo. Dne 18.8.2009 bylo
Méstskému soudu v Praze sdéleno Ministerstvem spravedinosti CR, Ze dle sdéleni
Ministerstva spravedinosti Kyperské republiky je vyslech svédkl nafizen pred soudem
v Nicosii na 21.10.2009 v 15.30 hodin. Pfedseda senatu poté o obsahu toho sdéleni
prostfednictvim e-mailu vyrozumél vSechny zicastnéné strany s tim, Ze zavérem uved|, ze
jakmile obdrZi oficialni podrobné informace, obratem je vSem stranam zasle. Zadna dalsi
informace vsak jiz, alespon jak to vyplyva ze spisu, neprisla, proto ji predseda senatu ani
stranam dale nepredal a posledni informaci s terminem konani vyslechu tak byl vySe uvedeny
e-mail. Vyslechu pred soudem v Nicosii se nasledné zucastnil toliko dozorujici statni zastupce,
zatimco obhajci nikoliv, proto byly soudkyni, ktera dozadani provadéla, svédkiim polozeny
pouze jimi vypracované pisemné otazky. Odvolaci soud je nazoru, Ze postupem soudu
nedoSlo ke zkraceni prav obzalovanych. Obhajci obZalovanych byli véas vyrozuméni o
terminu konani vyslechl, poznamka predsedy senatu, kterou prislibil dodat podrobnéjsi
informace o Ukonu nikterak termin konani vyslechu nezpochybnila. Je tfeba prihlédnout i
k tomu, Ze obhajclm byla dana moznost polozit svédkim otazky pisemné a predevsim je pak
tfeba posuzovat i obsah provedenych dlkazl, z nichZz nevyplynuly pro posouzeni véci zadné
zasadni skuteCnosti. Je tfeba pripomenout, Zze svédek Sarris prakticky na vSechny otazky
odpovédél, Ze neni schopen bez pisemnych materiall, které si k vyslechu nevzal, odpovédét,
obé svédkyné pak shodné uvadély, a to mnohokrat a opakované, Ze o popsanych
obchodech, na néz byly vyslechy zaméfeny, nic nevi. I kdyby tedy byly tyto vyslechy
opakovany, lIze zcela ddvodné ocekavat, Ze by pro posouzeni véci nemély Zadny vyznam.
SkuteCnosti vyznamné pro zavéry soudu tykajici se predmétnych obchodl a zejména
vyznamné pro posouzeni véci Ize totiz, jak jiz bylo nékolikrat opakovano, spolehlivé dovodit
z dostupnych listinnych ddkazl, coz také nalézaci soud spravné ucinil a jak ze shora
uvedeného vyplyva, s touto namitkou obhajoby tykajici se vyslechli shora uvedenych svédk(
se jiz vyporadal v napadeném rozsudku.

Z dostupnych dlkazd Ize usuzovat na to, Ze jednani obZzalovanych, které Ize
kvalifikovat jako jednani podvodné, bylo SirSi a rozsahlejsi, nez jak je popsano v napadeném
rozsudku, jednotlivych krokd sméfujicich k vyvedeni majetku z harvardskych spolecnosti bylo
mnohem vic a Skoda, ktera byla jednanim jako celkem zplsobena, byla vyssi, nicméné
organy ¢inné v trestnim Fizeni pojaly za zaklad skutkovych zjisténi pouze jednani popsana ve
vyroku rozsudku. Jelikoz je nepochybné, Ze i takto popsané dilci mezikroky vedouci
k vyvedeni prostiedkl byly soucasti podvodného jednani, Ize tento postup akceptovat,
pricemz je tfeba znovu zdlraznit, Ze pfi nedostatku odvolani ze strany statniho zastupce
nelze skutkova zjisténi jakkoliv rozsSifovat ani co do popisu dalSich dilcich jednani, ktera by
bylo mozno podradit pod trestny ¢in podvodu, ani co do vyse zplisobené Skody.

K namitce obZalovaného Ing. Vostrého, CSc., Ze ohledné obchodu ze dne 30.6.1996
nebylo v jeho pripadé radné zahdjeno trestni stihani, je tfeba uvést nasleduijici. Usneseni
podle § 160 odst.1 tr. fadu musi mj. obsahovat vyrok s popisem skutku, ktery musi byt
vymezen tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, zejména tedy je tfeba uvést misto a Cas
jeho spachani, zplisob jeho provedeni charakterizujici jednani pachatele a zavinéni, pfip. i
pohnutku, jakoz i nasledek a eventudlné dalSi okolnosti jej charakterizujici. Na samém
pocatku vysetfovani vsak nelze pozadovat zcela vycerpavajici popis skutku (srov. US
24/2005-n.) Jak vyplyva z obsahu spisového materialu, usneseni o zahdjeni trestniho stihani
z 2.1.2002 bylo tehdejSimu obhajci obZalovaného Ing. Vostrého, CSc., dr. HruSkovi,
doruceno 28.7.2003, a obzalovany Ing. Vostry, CSc. byl na zakladé néj stihan pro trestny cin
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podvodu. Jednéani, jehoz se mél obZalovany dle tohoto usneseni dopustit, bylo popsano
jako podvodné vyvedeni akcii z portfolia SU Teplice v hodnoté cca 3 mlid. K¢ v obdobi od
1.2.1996 do 30.5 1996, aniz by bylo jakkoliv dale strukturovano. Konkrétni kroky, jimiz mél
obzalovany Ing. Vostry, CSc. v usneseni zminéné akcie vyvést vyplynuly az z ddkazd
provedenych v ramci trestniho stihani a jak bylo zjisténo, jejich soucasti byl i obchod
z 30.6.1996. Prestoze vsSak tento obchod ze dne 30.6.1996 casové presahuje vymezeni
obsaZzené v usneseni o zahdjeni trestniho stihani, je odvolaci soud presvédcen, Ze se
nepochybné jednda o soucast skutku, pro ktery bylo proti obzalovanému trestni stihani
zahajeno. Je treba pripomenout, ze totoznost skutku je urcovana alesponi castecnou
totoznosti jednani nebo alespon casteCnou totoznosti nasledku. Bylo-li naslednym
vySetfovanim zjiSténo, ze se obzalovany dopustil jednoho z jednani, které tvori soucast
skutku, pro ktery bylo zahajeno trestni stihani, o mésic pozdeji, nez bylo ¢asové vymezeno,
neznamena to, Ze se jedna o jiny skutek. To by platilo i v pfipadé, ze by jednani popsané
v obecnych rysech bylo pozdéji strukturovano do jednotlivych Utok( pokracujiciho trestného
¢inu (§ 116 tr. zakoniku). V posuzovaném pripadé je odvolaci soud navic presvédcen, ze
jednani obZalovaného Ing. Vostrého, CSc., je tfeba pojimat jako jedno jednani, jehoz
jednotlivé Casti ve svém souhrnu a ve spojeni s jednanimi cinénymi obZalovanym
Kozenym, naplnily znaky skutkové podstaty zloCinu podvodu. Umélé vytvareni zavazkd
pomoci tzv. ,,drancovacich" kolecCek jiz bylo obzalovanym cinéno se zamérem, ze po slouceni
SU Teplice s HPH. a.s. v likvidaci, budou takto vzniklé zavazky pouzity k uhrazeni kupni ceny
vyvadénych akcii SU Teplice, dalsi popsané transakce slouzily jako pfiprava jednak
k vyvedeni akcii z SU Teplice bez odpovidajici protihodnoty, jednak jako priprava ke slouceni
obou spolecnosti a k zabranéni pristupu akcionarlim HPH a.s., v likvidaci, k jiz vyvedenym
hodnotam z Harvardskych spolecCnosti. Z téchto dlvod( tedy soud povazoval namitku
obhajoby za nedvodnou.

Obdobné zavéry z hlediska popisu skutku v usneseni o zahajeni trestniho stihani ze
dne 2.1.2002 plati i v pfipadé obZalovaného Kozeného.

K otdzce pravni kvalifikace je dale tfeba uvést nasledujici. Zlocinu podvodu podle §
209 odst. 1, 5 pism. a) tr. zakoniku se dopusti ten, kdo sebe nebo jiného obohati tim, Ze
uvede nékoho v omyl, vyuzije néciho omylu nebo zamici podstatné skutecnosti, a zplsobi tak
na cizim majetku Skodu velkého rozsahu.

Za omyl je tfeba povaZovat rozpor mezi predstavou a skutecnosti a pljde o néj
i tehdy, kdyz podvadénd osoba nema o dileZité okolnosti zadnou predstavu nebo se
domniva, ze se nema ceho obavat. Mezi omylem u podvadéné osoby, majetkovou dispozici,
kterou provede oklamany, a na zakladé ni vzniklou Skodou u poskozeného a obohacenim
pachatele, popr. jiné osoby, musi byt pricinna souvislost, pricemz postaci, ze omyl byl jen
jednim z dlvodl takové majetkové dispozice, nemusi byt tedy diivodem jen jedinym.

Jestlize se tedy obZalovany KoZeny nechal vybavit od oficidlnich zastupcd jednotlivych
fondl plnymi mocemi tak, aby mohl s majetkem fondl neomezené disponovat a poté zcela
cilené provadél jednotlivé Ukony a obchody smétfujici k odCerpani témér vSech hodnot,
kterych v ramci kupdnové privatizace fondy nabyly, a to prostfednictvim a ve prospéch jim
ovladanych spoleCnosti, zcela ziejmé proti zajmdm a bez védomi vedeni i akcionard
jednotlivych fondd, jejichz predstava byla, Ze obZalovany bude s takto svérenymi prostredky
nakladat ve prospéch fondl, nikoliv z nich vyvadét majetek ve prospéch jim ovlddanych
spoleCnosti a sv{j osobni, a zplsobil tak fond@im, resp. jejich pravnimu nastupci, Skodu
vysoko (vice nez 1600 x) presahujici hranici Skody velkého rozsahu, naplnil tak vsechny
znaky skutkové podstaty zlocinu podvodu podle vysSe cit. ustanoveni trestniho zakoniku.
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Stejné tak nalézacimu soudu nelze vytknout, pokud dospél k zavéru, Ze zlocinu
podvodu se dopustil i obZalovany Ing. Boris Vostry, Csc. a to ve formé spolupachatelstvi
podle § 23 tr.zakoniku.

O spolecné jednani, at’ jiz soucasné probihajici nebo postupné na sebe navazuijici, jde
nejen tehdy, jestlize kazdy ze spolupachatell naplnil svym jednanim v3echny znaky skutkové
podstaty trestného ¢Cinu, ale i tehdy, pokud kazdy ze spolupachatelli svym
jednanim uskutecnil jen néktery ze znakl skutkové podstaty trestného Cinu, jez je pak
naplnéna jen souhrnem téchto jednani, nebo jestlize jednani kazdého ze spolupachatell je
alespon ¢lankem fetézu, pricemz jednotlivé Cinnosti — Clanky fetézu — plsobi soucasné nebo
postupné ve vzajemné navaznosti a sméfuji k primému vykonani trestného cinu a jen ve
svém celku tvofi jeho skutkovou podstatu (srov. R 36/1973, shodné R 15/1967).

Jestlize tedy obzalovany Ing. Vostry, CSc. svédomim, Ze se podili na jednani
smérujicimu  k vyvedeni prostredkd z harvardskych spolec¢nosti spole¢né s obzalovanym
Kozenym nejprve ucinil kroky vedouci k umélému vytvoreni zavazkl SUT ve prospéch
Kyperskych spolecnosti v imyslu, Ze budou uzity k Uhradé akcii vyvedenych obZalovanym ze
SU Teplice, a nasledné jednanimi popsanymi pod bodem 108 napadeného rozsudku (nyni
99), tedy zde popsanymi transakcemi SUT se spolecnostmi Stratton, Harms a Daventree Ltd.
dovrsil odcerpani hodnot z harvardskych spolecnosti resp. z jeho pravniho nastupce HPH
a.s., v likvidaci, s celkovou vysi Skody zplsobenou jen témito transakcemi vice nez 440x
prevysujicim hranici Skody velkého rozsahu, naplnil i on znaky skutkové podstaty zlocinu
podvodu podle § 209 odst,1, 5 pism. a) tr.zakoniku.

Odvolaci soud dospél ve shodé se soudem I. stupné k zavéru, ze jednani
obZalovaného Ing. Vostrého, CSc. bylo navazano na jednani obZalovaného KoZeného a
k dovozeni jeho trestni odpovédnosti ve formé spolupachatelstvi tedy nebylo treba, aby
naplnil vSechny znaky skutkové podstaty zlocinu podvodu. Obzalovany se zloc¢inu podvodu ve
spolupachatelstvi s obzalovanym Kozenym dopustil jiz tim, ze ve spoletném Umyslu naplnil
nékteré ze znakl skutkové podstaty trestného cinu, jehoZ se dopustil obzalovany KoZeny,
konkrétné znak ,,obohaceni sebe a jiného" a zplisobeni skody velkého rozsahu.

V souvislosti s Gvahou o pravni kvalifikaci jednani a naslednou Gvahou o druhu a
vyméfe trestu se nalézaci soud téz spravné zabyval otdzkou casové plsobnosti
trestnépravnich norem. Prestoze se obZzalovani trestného Cinu dopustili za Gcinnosti tr.
zakona €.140/1961 Sb. ve znéni pozdéjsSich predpisli, posoudil nalézaci soud jejich jednani
podle ustanoveni trestniho zakoniku ucinného od 1.1.2010. Podle § 2 odst. 1 tr.zakoniku se
trestnost cCinu posuzuje podle zakona ucinného v dobg, kdy byl C&in spachan; podle
pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.
V posuzovaném pripadé Cinila sazba trestu odnéti svobody za trestny ¢in podvodu podle §
250 odst. 1, 4 trestniho zakona ucinného do 31.12.2009 5 az 12 let, zatimco sazba trestu
odnéti svobody u trestného ¢inu podvodu podle § 209 odst. 1, 5 pism. a) trestniho zakoniku
v nyni uc¢inném znéni Cini pouze 5 az 10 let. Pouziti pravni kvalifikace podle norem nyni
ucinného trestniho zakoniku je tak v pripadé obzalovanych nepochybné priznivéjsi.

K otazce trestl je dale konkrétné tfeba uvést nasledujici. Podle § 39 tr. fadu soud pfi
stanoveni druhu trestu ajeho vyméry prihlédne mj. k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym pomérlm pachatele a k jeho
dosavadnimu zpdsobu Zivota a k moznosti jeho napravy; dale prihlédne k chovani pachatele
po C¢inu, zejména k jeho snaze nahradit $kodu nebo odstranit jiné Skodlivé nasledky cinu.
Povaha a zavaznost trestného Cinu jsou urCovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zplsobem provedeni inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl
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¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zdmérem nebo cilem.
Podle odst.3 vy$e cit. ustanoveni pfi stanoveni druhu trestu ajeho vyméry soud také
prihlédne k polehcujicim a pritézujicim okolnostem, k dobé, kterda uplynula od spachani
trestného cinu, k pripadné zméné situace a k délce trestniho fizeni, trvalo-li nepfimérené
dlouhou dobu. PFfi posouzeni pfimérenosti délky trestniho fizeni soud prihlédne ke slozitosti
véci, k postupu organl Cinnych v trestnim Fizeni, k vyznamu trestniho fizeni pro pachatele
a k jeho jednani, kterym prispél k pritahdm v trestnim fizeni.

V tomto pripadé je nepochybné, ze od spachani Cinu uplynulo vice nez 16 let a trestni
fizeni samotné bylo vedeno vice jak devét let. Tato doba se jevi jako dlouhd, nicméné jak je
jiz rozebrano vyse v souvislosti s odvolacimi namitkami, s ohledem na rozsah a sloZitost v&ci
je to doba nevybocuijici z mezi pfimérenosti. Pres dlouhou dobu, kterd uplynula od spachani
trestného cinu, kterou je z hlediska ustanoveni § 39 odst.3 tr. fadu tieba vazit ve prospéch
obzalovanych, soud shledal ve shodé se soudem nalézacim podminky pro uloZeni trestl na
samé horni hranici zakonné trestni sazby v pripadé obzalovaného Kozeného a tésné pod
horni hranici v pfipadé obZzalovaného Ing. Vostrého, CSc. Rozsah trestné Cinnosti a vysSe
zplsobené skody, ktera je az astronomicky vysoka a prevysSuje u obZalovaného KoZeného
vice nez 1600x (v pripadé obZalovaného Ing. Vostrého, CSc. vice nez 440x) hranici Skody
velkého rozsahu, mimoradné propracovany a rafinovany zplsob spachani zlocinu,
ovliviiujiciho svym zplisobem nepiimo ekonomiku celého statu, uloZeni takovych trestd piné
od@vodniuji. Aniz odvolacimu soudu jakkoliv pfislusi vyjadiovat se v ramci aplikace pravnich
norem k otazkam legislativnim, nezbyva nez konstatovat, Ze tento zlocin je takovych
rozmérl, Ze presahuje hranice odstavce 5 ustanoveni § 209 tr. zakoniku a trest odnéti
svobody v trvani deseti let v pfipadé obzalovaného Kozeného tak neni trestem neprimérené
prisnym. Jedinou korekci ucinil odvolaci soud oproti soudu nalézacimu ohledné obzalovaného
Ing. Vostrého, CSc., u néhoz musel zohlednit fakt, Ze v jeho pripadé doslo ke snizeni vyse
zplsobené Skody z plvodnich vice nez 7 mid. na castku presahujici 2 mid. K¢, pricemz
zaroven prihlédl jeho vyrazné mensimu podilu na spachané trestné Cinnosti nejen s ohledem
na vysi zplsobené Skody, ale i vzhledem k tomu, Ze inicidtorem a vidci osobnosti pfi jejim
pachani byl jednoznacné obzalovany KoZeny. V pripadé obzalovaného Ing. Vostrého, CSc.
tedy délka doby, ktera uplynula od spachani trestného cinu a dalsi vySe zminéné okolnosti
v porovnani s obZalovanym KoZenym oddvodniuji uloZeni trestu blize horni hranice zakonné
trestni sazby, nikoliv na jeji samé horni hranici.

Shodné jako soud I. stupné shledal i soud odvolaci podminky pro zarazeni
obzalovanych pro vykon trestu do véznice s ostrahou, na rozdil od néj vSak odvolaci soud
postupoval v jejich pfipadé podle § 56 odst.3 tr. zakoniku. Soud I. stupné totiz ve svém
rozhodnuti opomnél, ze v pfipadé obou obZalovanych byly v souladu s ustanoveni § 56 odst.
1 pism. d) tr.zakoniku po formalni strance splnény podminky pro zarazeni pro vykon trestu
do véznice se zvySenou ostrahou a pokud mél obzalované zaradit do véznice s ostrahou,
musel by tak ucinit za pouziti zmirfujiciho ustanoveni § 56 odst.3 tr. zakoniku. Vzhledem
k tomu, Ze nebylo podano odvolani ze strany statniho zastupce v neprospéch obZzalovanych,
nemohl ani odvolaci soud zaradit obzalované do prisnéjsiho druhu véznice a nezbylo mu nez
napravit pochybeni soudu I. stupné za pouziti ustanoveni § 56 odst.3 tr. zakoniku, podle
néhoz soud mdlZe zarfadit pachatele do véznice jiného typu, nez do které ma byt podle
odstavce 2 zarazen, ma-li se zfetelem na zavaznost trestného cinu a na stupen a povahu
naruseni pachatele za to, Ze bude plsobeni na néj, aby ved| fadny Zivot v jiném typu véznice
lépe zaruceno.

Odvolaci soud znovu rozhodoval o nahradé Skody. Ve shodé se soudem I. stupné

shledal, ze jsou spinény podminky pro postup podle § 228 odst.1 tr. fadu v pripadé obou
obzalovanych. Poskozeny HPH a.s. se vCas a fadné pfipojil vici obéma obzZalovanym se svym
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narokem na nahradu Skody, véetné uroku z prodleni, a obéma obZalovanym bylo v trestnim
fizeni prokazano zavinéni minimalné ve vztahu ¢astkam uvedenym ve vyroku rozsudku. Proto
rozhodl o povinnosti obZalovaného Viktora KoZzeného ve vysi 8.288.990.584,- KC spolu s
Grokem z prodleni z této jistiny podle nafizeni viady ¢. 163/2005 Sb. od 13.2.2008 do
9.5.2010 ve vysi 1.750.396.360,90 KC a dale s roCnim Grokem z prodleni z této jistiny od
10.5.2010 do zaplaceni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o
sedm procentnich bodl s tim, Ze v kazdém kalendafnim pololeti, v némz prodleni dluznika
trva, je vyse Uroku z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a
platné pro prvni den prislusného kalendarniho pololeti a v pripadé obzalovaného Ing.
Vostrého, CSc. pak s ohledem na zménu vyroku o viné a snizeni vySe jim zplsobené Skody
v bodé 99 (bod 108 napadeného rozsudku a body 99 - 107 napadeného rozsudku) tak, jak
bylo rozebrano shora, tedy pfiznanou ¢astku v jeho pripadé snizil a rozhodl tak, ze mu ulozil
povinnost zaplatit poskozenému castku ve vysSi 2.213.580.730,80 K& a urok z prodleni
z této jistiny podle nafizeni vlady €. 163/2005 Sb. od 13.2.2008 do 9.5.2010 ve vysSi
467.444.572,- KE a dale srolnim Urokem z prodleni z této jistiny od 10.5.2010 do
zaplaceni ve vySi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou, zvySené o sedm procentnich
bod{ s tim, Ze v kaZzdém kalendafnim pololeti, v némz trva prodleni dluZnika je vySe uroku
z prodleni zavisla na vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou a platné pro prvni
den prislusného kalendarniho pololeti.

Jelikoz po Upravé rozsahu povinnosti k nahradé Skody v pripadé obzalovaného Ing.
Vostrého, CSc. je pfiznana Castka nizSi nez narok, ktery vznesl poskozeny HPH a.s.,
v likvidaci, nezbylo, nez poskozenou spolecnost podle § 229 odst.2 tr.fadu se zbytkem
naroku na nahradu $kody odkazat na Fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Pouceni:

1. Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostfedek pripustny.
I1. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat dovolani.

Nejvyssi statni zastupce je milze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti,
ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény mlze dovolani podat pouze prostrednictvim
obhdjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno.

Dovolani se podava v soudu, ktery ve véd rozhod! v prvnim stupni, do dvou mésicd od
doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Nutny obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.f.

V Praze dne 17. fijna 2012

Predseda senatu:
JUDr. Radek Hartmann v.r.

Za spravnost vyhotoveni:
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