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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v sendte zloZenom zpredsedu senatu JUDr. Maridna
Trenc¢ana a ¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Vlastimila Pavlikovského,
v pravnej veci zalobcu: Aliancia Fair-play, obianske zdruZenie, ICO: 31 810 195,
Smrecianska 21, Bratislava, zastipeny: Mgr. Vladimir Séarnik, advokat, | R
I ot Zalovanému: Generdlna prokuratira Slovenskej

republiky, Stirova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia generalneho
prokuratora SR ¢. Ei 141/13-6 zo dna 11.09.2013, jednohlasne takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie generalneho prokuratora SR ¢. Ei
141/13-6 zo dita 11.09.2013 a prvostupiiové rozhodnutie Zalovaného sp. zn. X/1 Spr 52/13-3-
7o dna 27.08.2013 zruiu je podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vracia Zalovanému
na d’al$ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastiipenia advokatom
v sume 501,70 € na Gcet pravneho zastupcu do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dita 20.11.2013 sa Zalobca domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia generdlneho prokurdtora SR ¢&. Ei 141/13-6 zo diia 11.09.2013,
ktorym bol zamietnuty rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného sp. zn. X/1 Spr. 52/13-3
zo dna 27.08.2013 o odmietnuti Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacie tykajicej sa Casti
Ziadosti — mend, priezviskd asluZzobné zaradenie prokuratorov Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, ktori nie st vymenovani do funkcie veduceho prokuratora.
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Zalobea v zalobe uviedol, Ze Ziadostou zo diia 22.08.2013 poziadal podla § 14 zik. ¢.
211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informéciam v zneni neskorSich predpisov (dalej len
ZSI) o spristupnenie:

a/ celkového poctu prokuratorov v Slovenskej republike

b/ mien a priezvisk vietkych prokuritorov (na v3etkych stupfioch — generalna, krajska,
okresna)

¢ / prisludnosti jednotlivych prokurétorov (podl'a bodu b/) ku konkrétnemu stupiiu a izemnom
obvode (t.j. na ktorom orgéne posobi — napr. Okresné prokuratura v Trnave),

d/ prislugnosti jednotlivych prokuratorov podl'a bodu b/ ku konkrétnemu odboru alebo inému
typu organizatného &lenenia jednotlivych prokuratorov (tj. na akom useku posobi — napr.
trestny/netrestny).

Listom zo diia 27.08.2013 Zalovany spristupnil Zalobcovi informacie pozadované pod
bodom a/ Fiadosti a vo vztahu k vedicim funkcionarom Zalovaného informacie poZadované
pod bodmi b/ az d/ ziadosti. Informécie o radovych prokuratoroch spristupnené neboli
av dasti tykajucej sa informécii poZadovanych pod bodmi b/ az d/ Ziadosti vo vztahu
k prokuratorom niz3ich stupiiov prokuratiry boli Ziadosti postipené na krajské a okresné
prokuratury.

K argumentécii  7alovaného uvedenej v rozhodnutiach, ktorymi bola zamietnuta
yiadost 7alobcu v &asti tykajucej sa informécii vo vztahu kradovym prokuratorom
Generalnej prokuratiry SR, Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1L UsS
44/00 zo diia 15.01.2001, citoval zavery Krajského sudu v Bratislave v rozsudku sp. zn. 28
94/05 zo diia 15.02.2006 a s poukazom na § 9 ods. 1, 2 ZSI a § 3 zék. ¢. 428/2002 Z.z.
o ochrane osobnych tdajov (d’alej len zdkon & 428/2002 Z.z.) tvrdil, Ze meno a priezvisko
prokurdtora audaje o organizacnej zlo?ke prokurattry, na ktore] posobi, nie s takymi
trvalymi identifikatormi, ktoré by tuto fyzickii osobu nezamenitel'ne identifikovali spomedzi
mnozstva inych fyzickych osob. Indikétor v rozsahu meno, priezvisko, pracovisko teda podla
7alobcu neurduje fyzicki osobu takym spdsobom, aby tudaje zahrnuté alebo priradené
k tomuto identifikatoru mali povahu osobnych tdajov. Zalobca uviedol, Zze spomenuté udaje
nesplfiajii ani definiéné kritérium osobnych tdajov podla § 3 zak. &. 428/2002 Z.z., nakol'ko
nejde o informécie tykajice sa fyzickej osoby, ale ide o informacie tykajuce sa vykonu
verejnej moci. Identifikator v rozsahu meno, priezvisko, pracovisko nie je podla Zalobcu ani
charakteristikou tvoriacou fyzicku, fyziologicku, psychickd, mentalnu, ekonomicku, kulturu
alebo socialnu identitu fyzickej osoby, ako to predpokladé § 3 zak. ¢. 428/2002 Z.z..

Vo vztahu k § 25 ods. 3 zdk. &. 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a pravnych ¢akateloch
prokuratiry v zneni nesk. predp. (d'alej len zékon ¢&. 154/2001 Z.z.), na ktory sa zalovany
taktiez odvolaval, Zalobca uviedol, Ze tfelom tohto ustanovenia je chranit’ sukromie
prokuritorov ato predovSetkym v zdujme ochrany ich bezpe¢nosti. Taky vyklad, podl'a
ktorého je chrinenym udajom aj udaj otom, Ze aj prokurétor je prokuratorom, je podla
7alobcu uplne absurdnym a zjavne nezmyselnym. Neoddelite[nou sucast'ou prace prokuratora
je vydavanie rozhodnuti a zasielanie upovedomeni o vybaveni podnetov, s ¢im je spojené
oznamovanie mena a priezviska prokuratora spolu s idajom o prokuratire, na ktorej posobi,
girokému okruhu osob, ktoré prichddzaji do kontaktu s trestnym stihanim.

Podl'a nazoru Zalobcu musia byt obmedzenia spristupfiovania informacii vykladané
spdsobom, klory je zlugitel'ny s Gstavnou upravou prava na informacie v zmysle ¢l. 26 ods. 4
Ustavy SR. Poukéazal na nélez Ustavného stdu SR vo veci sp. zn. . US 236/06 zo dia
28.06.2007, v ktorom tstavny sud uviedol, Ze pravu na informdciu prislicha tzv. status
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pozitivus, teda povinnost organov verejnej moci aktivnym konanim zabezpelit' pristup
k informaciam a Ze tato povinnost spristupfiovat informaciu méze byt obmedzend len
v stlade s &l. 26 ods. 4 Ustavy SR a teda ak povinna osoba informéaciu odmietne spristupnit’,
musi ist’ o opatrenie, ktoré je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné. Na posudenie toho, ¢o
moZno povazovat’ za nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, slizi podl'a Zalobcu test
proporcionality, prostrednictvom ktorého mozno v pripade konfliktu tstavného prava na
informdcie a ustavného prava na ochranu sukromia (ochranu osobnych udajov) urdit, ktoré
ztychto ustavnych prav ma vkonkrétnom pripade prednost. AZ aplikaciou testu
proporcionality avzajomnym zvaZenim kolidujicich zakladnych prav je stanoveny
definitivny rozsah zakladného prava. Zalobca poukézal na to, Ze zalovany v spravnom konani
test proporcionality nevykonal, iba ho predstieral uvedenim mnozstva fraz o potrebe chranit’
bezpe€nost’ prokuratorov a formalne skonstatoval, Zze zalobcom pozadované informaécie
spadaji pod obmedzenia v zmysle § 9 ZSI a § 25 ods. 3 zak. ¢. 154/2001 Z.z. Podl'a nazoru
zalobcu v danom pripade pravo verejnosti na informacie prevazuje nad pravom na sukromic
(ochranu osobnych udajov) dotknutych oséb. Zakladné pravo na informdicie ajemu
zodpovedajica povinnost’ orgdnov verejnej moci je podla zalobcu kI'i¢ovym prvkom vztahu
medzi $titom a jednotlivcom. Jej zmyslom je participacia ob&ianskej spolo¢nosti na veciach
verejnych, to znamend, Ze informovanie verejnosti sa tyka fungovania verejnej moci ako takej
a pomocou tychto informacii ju méZe verejnost’ kontrolovat. Uviedol, Ze prokuratori maju
samozrejme pravo na ochranu svojho stikromia, tato je viak limitovana povahou ich funkcie
a ich dobrovol'nym rozhodnutim podiel'at’ sa na vykone verejnej moci. Funkcia prokuratora so
sebou prinasa urcité obmedzenia, medzi ktoré patri aj povinnost’ strpiet’ primerani mieru
verejnej kontroly. V tejto stvislosti Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky zo diia 15.11.2010 sp. zn. I. US 517/10, v ktorej Cesky ustavny sud konstatoval, Ze
obmedzenie spristupfiovania informécii ma Ustavnopravny presah aj do zakladnej slobody
myslenia.

V stuvislosti s obmedzenim spristupnenia informacii, ktoré sa tykaju osobnosti
a sukromnej fyzickej osoby podla § 9 ods. 1 ZSI, poukazal Zalobca na potrebu tstavne
suladného vykladu zakona a uviedol, Ze Ustavny sid SR vo svojej rozhodovacej &innosti
v minulosti riesil pripady, ktoré sa tykali interpretiacie pojmov ,sukromie“ a ,,zaznamy
tykajuce sa prejavov osobnej povahy*, ktoré sa nachadzaju aj v ZSI, pricom konstatoval, Ze
u 0s0b verejného zaujmu dochadza k zizeniu priestoru ich sikromnej sféry, v dosledku ¢oho
sa primerane zniZuje aj Grovei ochrany ich osobnostnych prav (sp. zn. Il. US 44/00 zo dita
05.01.2001). Tato argumentdcia podla Zalobcu plati rovnako aj pre obmedzenie
spristupfiovania informécii z dévodu ochrany osobnych Gdajov podl'a § 9 ods. 2 ZSI, nakolko
ochrana osobnych udajov je Specificka forma ochrany stkromia, resp. je jednym z aspektov
stkromia fyzickej osoby. Pojem osobny udaj uvedeny v § 9 ods. 2 ZSI je podla nazoru
zalobcu potrebné vykladat’ tak, Ze nezahriia informécie, ktoré sa tykaju verejne Cinnych osob
ana ktorych spristupneni maji jednotlivci a verejnost’ legitimny zdujem. V stvislosti
s nevyhnutnostou pristupu k informaciam o osobach, ktoré vykonavaji verejnu moc, Zalobca
citoval z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. PL. US 1/09 zo diia 19.01.2011, Ze .,... zakladné
pravo na informécie sliZi vo svojej podstate aj ako prekazka pre zneuzivanie moci zo strany
osob podielajiicich sa na jej vykone. Uginna kontrola verejnej moci tak nie je skutotnd
(efektivna) bez moznosti prijimat’ informéacie vzt'ahujice sa na jednotlivé osoby, ktoré tuto
moc vykonavaju.... Z hladiska rozhodovania tstavného sudu bol dalej vyznamny uz
zmieneny zaver, ze osoby podielajice sa na vykone verejnej moci musia poéitat’ s vysSou
mierou obmedzenia ich zdkladného préva na sikromie®.
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k zalobe uviedol, e Generalna prokuratira SR nie je
v konani pasivne legitimovana, pretoZe vo veci v poslednom stupni nekonala a nerozhodovala
(§ 250 ods. 4 O.s.p.). Nakol'ko Zaloba trpi podl'a Zalovaného neodstranitelnou vadou konania,
navrhol ju v celom rozsahu zamietnut’.

Zaverom uviedol, Ze podana Zaloba je takmer identicka s obsahom podaného rozkladu,
preto sa po vecne] stranke v plnom rozsahu odvolal na obsah oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia generalneho prokuratora SR.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 246
ods. 1 O.s.p.) preskiimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu az ddvodov uvedenych v Zalobe (§
249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zalovany postdil
vec po pravnej stranke nespravne.

Z pripojenych administrativnych spisov Zalovaného sud zistil, Ze listom zo dia
22.08.2013 Zzalobca poziadal Zzalovaného o spristupnenie vysSie oznadenych informacii.
Osobny trad Zalovaného rozhodnutim sp.zn. X/1 Spr. 52/13-3 zo diia 27.08.2013 nevyhovel
Ziadosti Zalobcu o spristupnenie informacie tykajicej sa Casti Ziadosti — men4, priezviska
a sluzobné zaradenie prokuratorov Generalnej prokuratiry SR, ktori nie si vymenovani do
funkcie vedtceho prokurdtora s tym, Ze o Casti Ziadosti tykajucej sa prokuratorov krajskych
prokuratir a prokuratorov okresnych prokuratiir bude rozhodnuté osobitne. Listom osobného
uradu Zalovaného zo diia 27.08.2013 bola Zalobcovi spristupnena informécia o celkovom
pocte prokuratorov v Slovenskej republike atieZ mena a priezviska vedtcich prokuratorov
Generalnej prokuratiry SR vritane uvedenia organizainej zlozky, ato vstave ku diu
27.08.2013. Zalobcovi bolo zarovei ozndmené, e z dovodu prisludnosti bola jeho Ziadost’
postipena na vybavenie krajskym prokuratiram v &asti tykajuicej sa prokuratorov krajskych
prokuratir a prokuratorov okresnych prokuratir v obvode pésobnosti.

Proti uvedenému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca rozklad, ktory generdlny
prokurator SR rozhodnutim sp. zn. Ei 141/13-6 zo diia 11.09.2013 zamietol a rozhodnutie
osobného uradu Zalovaného zo diia 27.08.2013 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze na zéklade suboru udajov o fyzickej osobe v rozsahu: meno, priezvisko, ozna¢enie funkcie,
ktori v rezorte prokuratiry zastiva — pracovné zaradenie, miesto vykonu funkcie, platové
pomery priznané za vykon funkcie, moZno konkrétnu fyzicki osobu uréit, a preto takyto
subor tdajov treba povaZovat za osobné idaje dotknutej osoby podl'a zékona &. 428/2002 Z.z.
Tieto daje boli do informaéného systému prevadzkovatel'a — povinnej osoby zhromazdené na
ucely uplatiovania zakonom ustanovenych prav a povinnosti vyplyvajtcich pre Zalovaného
a generalneho prokuratora SRz existujliceho alebo ukon&eného sluzobného pomeru
prokuratora, pripadne Statneho zamestnanca a tieto mozno spracovat’ (teda aj spristupiiovat)
v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Pri spristupfiovani informacii, ktoré su
spracované v informa¢nom systéme za podmienok stanovenych zdkonom ¢&. 428/2002 Z.z. je
prevadzkovatel’ povinny reSpektovat’ § 9 ods. 2 ZSI, podla ktorého osobné udaje dotknute;
osoby mozno spristupnit’ len vtedy, ak tak ustanovuje osobitny zdkon, alebo na zaklade
predchédzajiceho pisomného suhlasu dotknutej osoby. V danom pripade podl'a Zalovaného
nemozno aplikovat’ ani § 9 ods. 3 ZSI, ktory sa vzt'ahuje len na taxativne vymedzeny okruh
dotknutych os6b a kedy vzhl'adom na prevazujici verejny zaujem je potrebné spristupnit’ aj
informacie, ktoré su inak chranené.
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Zalovany poukazal na to, Ze bez sthlasu prokurétora nie je moZné zverejiiovat’ jeho
tvar a bydlisko; to sa vztahuje na blizke osoby prokuratora, ak je to potrebné na G¢innd
ochranu prokurétora a jemu blizkych os6b a blizke osoby s tym sthlasia. Podl'a § 25 ods. 3
druh4 veta zékona ¢&. 154/2001 Z.z. ma prokurdtor pravo aj na primerané utajenie udajov
0 svojej osobe a jemu blizkych osobach.

Pristup k pozadovanym informaciam podl'a Zalovaného je v zmysle § 6 ods. 6 a § 9
ods. 2 ZSI obmedzeny, nakol'ko by spristupnenim mohli byt ohrozené prava a pravom
chranené zaujmy dotknutych osob, resp. vyluceny z dévodu rozporu so zakonom ¢. 428/2002
Z.z. azdkonom &. 154/2001 Z.z. Podl'a Zalovaného tieto informéacie presahuji zakonny ramec
stanoveny v § 9 ods. 3 ZSI a § 12 ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z.z.

Pokial' ide o postipenie Ziadosti Zalobcu jednotlivym krajskym prokuratiram na
vybavenie v &asti tykajlicej sa prokurdtorov krajskych a okresnych prokuratir v obvode
posobnosti, tato skuto¢nost’ oddvodnil Zalovany tym, Ze jednotlivé krajské prokuratury sa
sluzobnymi tradmi dotknutych 0sob, so zdkonom ustanovenou povinnostou viest’ pisomnosti
tykajuce sa sluZzobného pomeru prokuratorov v ich osobnych spisoch a zabezpecovat’ ochranu
ich osobnych udajov.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve sidy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov preskimavaju zakonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy.
Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia stid skima, & Zalobou napadnuté rozhodnutie je
v sulade s prdvnym poriadkom SR, t.j. najméi s hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi. V intenciach § 244 ods. 1 OSP sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vieobecnosti rozumie aktivna Cinnost' spravneho organu podia
procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje privomoc stanovenu zakonmi.

Podl'a &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zaru¢ené.
Podra &l. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost primeranym spdsobom
poskytovat’ informécie o svojej ¢innosti v §tatnom jazyku. Podmicnky a spésob vykondvania
ustanovi zékon.

Rozsah a podmienky pristupu k informaciam zarucené Ustavou SR upravuje ZSI,
podla ktorého ma kazdy pravo na pristup k informécidm, ktoré maju povinné osoby
k dispozicii, pri¢om informécie sa spristupiiuji bez preukézania pravneho alebo iného dovodu
alebo zaujmu, pre ktory sa informacia poZaduje. Osobami povinnymi podla tohto zakona
spristuptiovat’ informacie su §tatne organy, obce ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym zékon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo
pravnickych 0séb v oblasti verejnej spravy a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej Cinnosti.
V3etky zdkonom ustanovené obmedzenia prava na informacie vykondva povinna osoba tak,
7e spristupni poZzadované informdcic vratane sprievodnych informacii po vylu€eni tych
informécii, pri ktorych to ustanovuje zakon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informécie
trva iba dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia (§ 12 ZSI).

Podl'a § 9 ods. | ZSI informécie, ktoré sa dotykaju osobnosti a sikromia fyzickej
osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zdznamy tykajlice sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba
spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zdkon, alebo s predchadzajucim pisomnym
sthlasom dotknutej osoby. Ak dotknuta osoba neZije, taky sthlas moZe poskytnut jej blizka
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Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Generéalna prokurattra SR nie je
v konani pasivne legitimovana, pretoZe vo veci v poslednom stupni nekonala a nerozhodovala
(§ 250 ods. 4 O.s.p.). Nakol'ko Zaloba trpi podl'a Zalovaného neodstranite’nou vadou konania,
navrhol ju v celom rozsahu zamietnut’.

Zaverom uviedol, Ze podana Zaloba je takmer identicka s obsahom podaného rozkladu,
preto sa po vecnej stranke v plnom rozsahu odvolal na obsah odévodnenia napadnutého
rozhodnutia generalneho prokuratora SR.

Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisluSny na konanie vo veci (§ 246
ods. 1 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu az dévodov uvedenych v Zalobe (§
249 ods. 2 O.s.p.), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze Zalovany posudil
vec po pravnej stranke nespravne.

Z pripojenych administrativnych spisov Zalovaného sid zistil, Ze listom zo dila
22.08.2013 zalobca poziadal Zalovaného o spristupnenie vysSie oznaCenych informécii.
Osobny tirad Zzalovaného rozhodnutim sp.zn. X/1 Spr. 52/13-3 zo dnia 27.08.2013 nevyhovel
ziadosti zalobcu o spristupnenie informécie tykajucej sa Casti Ziadosti — mena, priezviska
a sluzobné zaradenie prokuratorov Generalnej prokuratiry SR, ktori nie si vymenovani do
funkcie veduceho prokuratora s tym, Ze o Casti Ziadosti tykajucej sa prokuratorov krajskych
prokuratur a prokuratorov okresnych prokuratir bude rozhodnuté osobitne. Listom osobného
uradu Zalovaného zo diia 27.08.2013 bola Zalobcovi spristupnena informacia o celkovom
potte prokurdtorov v Slovenskej republike atieZ mend a priezviska veducich prokurédtorov
Generalnej prokuratiry SR vratane uvedenia organizanej zlozky, ato vstave ku diiu
27.08.2013. Zalobcovi bolo zaroveii ozndmené, 7e 7z dovodu prisludnosti bola jeho Ziadost’
postipena na vybavenie krajskym prokuratiram v Casti tykajicej sa prokuratorov krajskych
prokuratir a prokuréatorov okresnych prokuratir v obvode posobnosti.

Proti uvedenému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca rozklad, ktory generalny
prokurator SR rozhodnutim sp. zn. Ei 141/13-6 zo diia 11.09.2013 zamietol a rozhodnutie
osobného uradu zalovaného zo diia 27.08.2013 potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
7e na zaklade suboru Gdajov o fyzickej osobe v rozsahu: meno, priezvisko, oznaCenie funkcie,
ktori v rezorte prokuratury zastdva — pracovné zaradenie, miesto vykonu funkcie, platoveé
pomery priznané za vykon funkcie, mozno konkrétnu fyzicki osobu ur¢it, a preto takyto
stibor idajov treba povaZovat' za osobné udaje dotknutej osoby podl'a zakona ¢. 428/2002 Z.z.
Tieto tidaje boli do informa&ného systému prevadzkovatel’a — povinnej osoby zhromazdené na
cely uplatiiovania zakonom ustanovenych prav a povinnosti vyplyvajucich pre Zalovaného
a generalneho prokurdtora SR zexistujiceho alebo ukon¢eného sluzobného pomeru
prokuratora, pripadne §titneho zamestnanca a tieto mozno spracovat (teda aj spristupfiovat)
v stilade so vieobecne zavidznymi pravnymi predpismi. Pri spristupiiovani informécii, ktoré st
spracované v informa¢nom systéme za podmienok stanovenych zdkonom ¢. 428/2002 Z.z. je
prevadzkovatel' povinny reSpektovat’ § 9 ods. 2 ZSI, podl'a ktor¢ho osobné tdaje dotknutej
osoby mozno spristupnit’ len vtedy, ak tak ustanovuje osobitny zdkon, alebo na zdklade
predchadzajliceho pisomného suhlasu dotknutej osoby. V danom pripade podl'a Zalovaného
nemozno aplikovat’ ani § 9 ods. 3 ZSI, ktory sa vztahuje len na taxativne vymedzeny okruh
dotknutych osob a kedy vzhl'adom na prevazujuci verejny zdujem je potrebné spristupnit’ aj
informacie, ktoré su inak chranené.
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Za.lovany poukdzal na to, Ze bez sthlasu prokuratora nie je mozné zverejiiovat’ jeho
tvar a bydlisko; to sa vztahuje na blizke osoby prokuréitora, ak je to potrebné na G¢innu
ochranu prokuratora a jemu blizkych osob a blizke osoby s tym sthlasia. Podl'a § 25 ods. 3
druhd veta zdkona ¢&. 154/2001 Z.z. méa prokurator pravo aj na primerané utajenie Gdajov
0 svojej osobe a jemu blizkych osobach.

Pristup k pozadovanym informéciam podl'a Zalovaného je v zmysle § 6 ods. 6 a § 9
ods. 2 ZSI obmedzeny, nakolko by spristupnenim mohli byt ohrozené prava a pravom
chranené zaujmy dotknutych osdb, resp. vyluceny z dovodu rozporu so zdkonom ¢&. 428/2002
Z.z. a zakonom €. 154/2001 Z.z. Podl'a Zalovaného tieto informacie presahuji zakonny ramec
stanoveny v § 9 ods. 3 ZSl a § 12 ods. 3 zdkona ¢. 428/2002 Z.z.

Pokial' ide o postipenie Ziadosti Zalobcu jednotlivym krajskym prokuratiram na
vybavenie v Casti tykajucej sa prokuratorov krajskych a okresnych prokuratir v obvode
posobnosti, tito skutoénost’ odovodnil zalovany tym, Ze jednotlivé krajské prokuratiry su
sluzobnymi tradmi dotknutych oséb, so zdkonom ustanovenou povinnost'ou viest' pisomnosti
tykajice sa sluZobného pomeru prokuratorov v ich osobnych spisoch a zabezpecovat’ ochranu
ich osobnych udajov.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom studnictve sudy na zaklade zalb alebo opravnych
prostriedkov preskimavaju zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej Sspravy.
Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia sid skima, ¢i Zzalobou napadnuté rozhodnutie je
v stulade s pravnym poriadkom SR, t.j. najmd s hmotnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi. V intencidch § 244 ods. 1 OSP sud preskiimava aj zdkonnost” postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podia
procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prévomoc stanovenu zakonmi.

Podra &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.
Podl’a &l. 26 ods. 5 Ustavy SR organy verejnej moci majii povinnost primeranym spdsobom
poskytovat’ informécie o svojej ¢éinnosti v Statnom jazyku. Podmienky a spdsob vykonavania
ustanovi zakon.

Rozsah a podmienky pristupu k informécidm zarutené Ustavou SR upravuje ZSI,
podl'a ktorého ma kaZzdy pravo na pristup k informéaciam, ktoré maju povinné osoby
k dispozicii, priCom informacie sa spristupiiuju bez preukazania pravneho alebo iné¢ho dévodu
alebo zaujmu, pre ktory sa informécia pozaduje. Osobami povinnymi podla tohto zékona
spristupriovat’ informacie su $tatne organy, obce ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.
Vsetky zdkonom ustanovené obmedzenia prava na informécie vykondava povinna osoba tak,
Ze spristupni pozadované informécie vratane sprievodnych informacii po vylaéeni tych
informécii, pri ktorych to ustanovuje zédkon. Opravnenie odmietnut’ spristupnenie informdcie
trva iba dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia (§ 12 ZSI).

Podla § 9 ods. 1 ZSI informacie, ktoré sa dotykaji osobnosti a sukromia fyzickej
osoby, pisomnosti osobnej povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové
zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo jej prejavov osobnej povahy povinna osoba
spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo s predchadzajiicim pisomnym
stthlasom dotknutej osoby. Ak dotknuta osoba neZije, taky suhlas moZe poskytnut jej blizka
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osoba. Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie su dotknuté. Podla ods. 2 veta prva
informdcie o osobnych udajoch fyzickej osoby, ktoré st spractivané v informa¢nom systéme
za podmienok ustanovenych osobitnym zékonom, povinna osoba spristupni len vtedy, ak to
ustanovuje zakon, alebo na zaklade predchadzajiiceho pisomne¢ho stihlasu dotknutej osoby.

Podla § 3 zdkona ¢&. 428/2002 Z.z. osobnymi adajmi su udaje tykajuice sa urlenej
alebo urcitel'nej fyzickej osoby, pri¢om takou osobou Je osoba, ktort moZno uréit' priamo
alebo nepriamo, najmi na zéklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade
jednej ¢&i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria Jej fyzicka, fyziologicku,
psychicku, mentélnu, ekonomickd, kultirnu alebo socidlnu identitu.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona ¢&. 154/2001 Z.z. prokurator ma v odévodnenych pripadoch
pravo na zabezpecenie ochrany svojej osoby, ochrany jemu blizkych osdb a ochrany svojho
obydlia, ak o to poZiada generdlneho prokurétora; takisto ma pravo na bezplatné poskytnutie
primeranych prostriedkov na zabezpe&enie ochrany alebo néhrady nakladov takej ochrany.
Podl'a ods. 3 bez suhlasu prokuritora nemozno zverejiiovat’ jeho tvar a bydlisko; to sa
vztahuje aj na blizke osoby prokuratora, ak je to potrebné na udinnt ochranu prokurétora a
jemu blizkych os6b a blizke osoby s tym sthlasia. Prokurator ma pravo aj na primerané
utajenie udajov o svojej osobe a jemu blizkych osobéch.

Zékladom pravnej Gipravy spristupfiovania informacii Je zésada, Ze spristupnené musia
byt vietky poZadované informécie okrem tych, ktoré ZSI alebo osobitny zakon zo
spristupnenia vylucuji. Vsetky vynimky je potrebné vykladat’ restriktivne a prihliadat’ na
princip prevazujiiceho verejného zaujmu, ktoré vyplyva z €l. 26 ods. 4 Ustavy SR, v zmysle
ktorého mozno pravo na informacie obmedzit’ iba vtedy, ak je to v demokratickej spoloénosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpec€nost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti.

S ohl'adom na vymedzenie Zalobnych dévodov pripadlo krajskému sudu posudit, &
napadnuté rozhodnutie Zalovaného o odmietnuti spristupnenia informéacie o menéch,
priezviskdch a sluZobnom zaradeni tzv. radovych prokuratorov Generalnej prokuratiry SR
bolo v stlade s Gstavnymi a zakonnymi pravidlami pre uplatiiovanie obmedzeni pristupu
k informaciam, ktoré ma povinna osoba k dispozicii. Krajsky sud sa nevenoval zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného o posttpeni Ziadosti zalobcu v &asti tykajicej sa prokuratorov
krajskych a okresnych prokuratir, nakol’ko Zalobca v Zalobe ne¥iadal preskumat’ tento postup
a spravny sud je zdsadne opravneny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
len z tych hl'adisk, ktoré Zalobca vymedzil v Zalobe (v medziach Zaloby* - § 250j ods. 1
O.s.p.).

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany nespristupnil
pozadované informécie tykajuce sa prokuratoroy Generalnej prokuratiry SR z dévodu, Ze sa
dotykajii stikromia prokuratorov (§ 9 ods. 1 ZSI), pri¢om osobitne poukazal na pravo
prokurdtora na nezverejiiovanie jeho tvare a bydliska a na primerané utajenie idajov o svojej
osobe a jemu blizkych osobéach (§ 25 ods. 3 zakona &. 154/2001 Z.z.). Zaroveh zaujal nazor,
Ze informécia o mene, priezvisku a pracovnom zaradeni prokuratora Generalnej prokuratiry
SR je osobnym udajom danej fyzickej osoby, ktory zalovany spractiva v informa¢nom
systéme za podmienok stanovenych zikonom &. 428/2002 Z.z., priCom tento zdkon
spristupnenie predmetnej informécie Zalovanému neuklada a dotknuté fyzické osoby neudelili
Zalovanému predchadzajuci pisomny sthlas s ich spristupnenim.
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Pokial' ide o pojem »0sobny udaj“, mozno kontatovat’, Ze vzmysle zakona &
428/2002 Z.z. sa zan povazuje vSeobecne pouzitelny identifikator fyzickej osoby (rodné
Cislo) alebo subor udajov tvoriacich jej fyzicku, fyziologicku, psychickd, mentalnu,
ekonomicky, kultirnu alebo socidlnu identitu, prostrednictvom ktorych je fyzicka osoba
urCend alebo urcitelnd, teda nezamenitelne identifikovand alebo identifikovateln4. Fyzicka
osoba sa povaZuje za uréend, ked na zdklade dostupnych udajov Jje jednoznaéne
identifikovand a odliSend od vietkych ostatnych 0séb v danom informanom systéme.
Urtitelnost’ fyzickej osoby zavisi od mnostva akvality jej charakteristickych znakov
(identifikatorov), ako aj od celkového poctu o0sb, ktorych udaje sa v danom informagnom
systéme spracuivaju, ¢i od velkosti komunity, v ktorej konkrétna fyzicka osoba posobi. To
znamena, Ze vuritej konkrétnej situdcii mo#no dostupny subor informacii a znakov
o fyzickej osobe povaZovat za osobné udaje tejto osoby, zatial’ &o v inej situdcii ten isty sibor
charakteristik nemusi mat’ povahu osobnych udajov fyzickej osoby. Za osobné tidaje fyzickej
osoby sa nepovazuju také informacie, ku ktorym je nevyhnutné ziskat® dalsie udaje
s vynaloZenim netimerne vysokého usilia, pri¢om netimerne vysokym Usilim sa rozumie
ziskavanie udajov z t'azko dostupného zdroja, ziskavanie udajov dlhodobym vyhladévanim,
viacndsobnym overovanim, porovnavanim a triedenim, alebo ziskavanim dajov prieskumom,
ktorého vysledky mozZno priradit’ viacerym fyzickym osobam, ktoré treba d’alej analyzovat,
upresniovat a selektovat’ (vid’ rozsudok NS SR vo veci sp.zn. 6S70/250/2008).

Vychadzajic z uvedenych tivah zaujal krajsky sud nézor, Ze udaj o mene a priezvisku
prokurétora spolu s tidajom o jeho pracovnom zaradeni ku konkrétnemu odboru Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sidliacej v hlavhom meste SR Bratislava nie st osobnymi
udajmi konkrétnej fyzickej osoby, pretoze tieto Udaje bez dalsieho nepostacuji na
nezamenitelnd identifik4ciu danej fyzickej osoby. Zalobcom pozadované udaje nepredstavuji
taky stbor charakteristik alebo znakov, ktoré by rozkryvali fyzickq, fyziologicku, psychicku,
mentalnu, ekonomicky, kultirnu alebo socidlnu identitu fyzickej osoby, ktora ku diiu podania
Ziadosti posobi v pozicii prokuratora Generélnej prokuratiry SR. Podl'a nazoru stidu preto nie
je mozné aplikovat pravny reZim ochrany osobnych udajov vyplyvajici zo zikona &
428/2002 Z.z. na informacie, ktoré pozadoval Zalobca vo svojej ziadosti vo vzfahu k tzv.
radovym prokuratorom Generalnej prokuratiry SR.

Prokurator Generélnej prokuratiry SR m4 nepochybne pravo na ochranu svojho
sukromia a svojej bezpetnosti, ma tiez pravo na primerané utajenie udajov o svojej osobe
a jemu blizkych osobach, ak je to potrebné na G¢innii ochranu prokurétora. Taktie? nie je
moZné bez suhlasu prokuritora zverejiiovat’ jeho tvar a bydlisko (§ 25 ods. 3 zdkona ¢.
154/2001 Z.z.). Zaroven viak plati, Ze prokuratira patri do systému mocenskych organov
Statu presadzujucich pravo akazdy prokurétor, ktory sa podiel'a na vykone tejto verejnej
moci, musi po&itat’ s vy$Sou mierou obmedzenia svojho stikromia, ato v zaujme umoZnenia
Ucinnej kontroly verejnosti nad vykonom verejnej moci. Kede bez poznania faktov
tykajicich sa vykonu Statnej moci nie je mozna jej efektivna verejna kontrola, mozno
povaZovat' Gstavné prévo verejnosti na informacie za nastroj ochrany demokratickej
spolo¢nosti pred zneuZivanim moci a uplatiiovania principov vlady prava.

Pravo na informécie moZno obmedzit' len zikonom a za splnenia dvoch podmienok;
po prve, Ze sa tak urobi zdévodu opatreni v demokratickej spolo&nosti nevyhnutych pre
ochranu prav aslobéd druhych, bezpe¢nost’ Statu, verejnli bezpeénost, ochranu verejného
zdravia alebo mravnosti a po druhé, Ze takéto obmedzenie je nevyhnutné, teda Ze ciel
obmedzenia nemozno dosiahnut’ inak.
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Z obsahu Ziadosti Zalobcu vyplyva, Ze jej cielom je spristupnenie informacii o tom,
prostrednictvom ktorych osdb vykonava Zalovany svoje kompetencie, ktoré mu vyplyvaju
z pravneho poriadku Slovenskej republiky. S tym spojené zverejnenie mien a priezvisk
prokuratorov Generalnej prokuratiry SR aich prisludnosti k organizaénému Utvaru
Zalovaného nepredstavuje podla nazoru krajského siudu Ziaden zasadny zdsah do prav
prokurdtorov Generalnej prokuratiry SR na ochranu ich stkromia a neohrozuje ich
bezpetnost, ani bezpetnost’ tatu. Ziaden z pozadovanych udajov neumoziiuje komukol'vek
kontaktovat’ konkrétneho prokuratora aneodstrafiuje prekézky, ktoré chrania bezpelie
prokurétora a ochranu jeho stukromnej sféry. V tejto suvislosti nie je krajskému stdu jasné,
ako sa zmenila kvalita prav na ochranu stkromia u tzv. veducich prokuratorov, ktorych mena,
priezviska apracovné zaradenie Zalovany spristupnil, v porovnani stzv. radovymi
prokuratormi Generalnej prokuratary SR.

Krajsky sud povazuje za potrebné upozornit' na to, prokuratira patri v Ustavnom
systéme Slovenskej republiky k orgdnom presadzujicim pravo podobne ako sudy. Informacie
o menach, priezviskach a pracovnom zaradeni sudcov sl pritom zverejnené na oficidlnych
strankach Ministerstva spravodlivosti SR, verejne dostupné su aj rozvrhy prace na
jednotlivych sudoch, ktoré upravuji d'alSie udaje o praci sudcov. Podla nézoru siudu
neexistuje legitimny dovod, pre ktory by nemali byt v podobnom rozsahu zverejnené
informécie o prokuratoroch, ktori realizuju zdkonné kompetencie organov prokuratury.

Vzhl'adom na uvedené dospel krajsky sud po preskumani veci k zaveru, Ze pravny
poriadok Slovenskej republiky nebrani spristupneniu Zalobcom poZadovanych informéacii
v preskimavanom rozsahu, nakol'ko zamedzenie pristupu k tymto informdacidm nie je
v demokratickej spolo€nosti opatrenim nevyhnutnym na ochranu prav oséb podiel'ajucich sa
na vykone verejnej moci. ktorych sa poZadované informécie tykaji. Z tohto hPadiska
vychadzal zalovany podl'a nazoru sidu z nespravneho pravneho posudenia veci. Preto krajsky
std postupoval podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a napadnuté rozhodnutie generalneho
prokuratora SR 1 Zalovaného zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vréatil Zalovanému
na d’alSie konanie, v ktorom bude pravnym nazorom sudu viazany.

Na zaver sud poznamenava, ze v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy urCuje zalovaného, proti ktorému ma Zaloba smerovat’, zdkon (§ 250 ods. 4
O.s.p.) tak, Ze je nim organ, ktory rozhodoval vo veci v poslednom stupni. To plati bez zretel'a
na skuto¢nost, Ze z hl'adiska funké&nej prislusnosti v zdkonom stanovenych pripadoch vydava
rozhodnutie veduci spravneho organu. Pre potreby sidneho prieskumu postacuje, aby zo
7aloby jednozna¢ne vyplyvalo, aky organ rozhodnutie vydal a zaroveri aby bolo napadnuté
rozhodnutie presne oznacené.

O trovach konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a vzhladom na plny
uspech v konani priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov, ktoré vynaloZil na ndkladoch
pravneho zastupenia advokatom za tri ukony pravnej sluzby (§ 11 ods. 4, § 14 ods. 1 pism. a/,
b/ vyhladky &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb), ztoho dva vroku 2013 po 130,17 € — priprava a prevzatie zastipenia, pisomné
podanie Zaloby na sud, 2x 7,81 € pausilna ndhrada a za jeden tikon v roku 2014 - pisomné
podanie vo veci zo diia 06.10.2014 v sume 134 €, 8,04 € pausalna nahrada, k tomu 20% DPH
83,66 €. Celkova nahrada trov konania Zalobcu predstavuje sumu 501,70 €. Uvedent sumu je
zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu podl'a § 149 ods. 1 O.s.p.
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Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0
(§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. v zneni zdkona ¢. 33/2011 Z.z.).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
doruc¢enia, pisomne, dvojmo na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.sp.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a &oho
sa odvolatel’ domaha.

Ak povinny dobrovol'ne nesplni, ¢o mu uklada vykonatel'né

rozhodnutie, mdéze opravneny podat’ navrh na vykon exekicie podl'a
osobitného zékona.

V Bratislave, dia 08.10.2014 T

{ | "-_ . JUDr. Maridn Tren¢an
¢ \ohaf 2 predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Ladislava Drahovska %}ﬂ



