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Ozndmenie

Dra 6. mdja 2014 mi bolo dorucené Vase podanie, ktorym mi oznamujete skutocnosti
nasved¢ujiice tomu, Ze sa podla Vasho ndzoru sudca a predseda Najvy$sieho siudu Slovenskej
republiky JUDr. Stefan Harabin pri vykone $tdtnej spravy sidov ako sudny funkciondr dopustil
disciplindrneho previnenia podla ustanovenia § 116 ods. 2 pism. b) a ¢) zdkona ¢& 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v spojeni s ustanovenim
$ 42 ods. 1 a ustanovenim § 42 ods. 2 pism. @) a b) zdkona & 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

V podani uvddzate, Ze bodom 9 opatrenia predsedu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky
JUDr. Stefana Harabina ¢ Spr 162/2009-20, vydaného dia 24. septembra 2009, doslo k zmene
zloZenia sendtu, ktory rozhodoval v konani vedenom na NajvysSom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. 1 SZhpu/1/2009. Konkrétne zmena spocivala vo vymene JUDr. Zuzany Reissenauerovej
aJUDr. Aleny Poldackovej, PhD., za JUDr. Elenu Berthotyovi a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca,
PhD.. Z pévodnych ¢lenov v sendte zostal iba JUDr. Igor Belko.

Dalej uvddzate, %e ¢lenovia sendtu viackrdt uplatnili namietky proti zmene zloZenia sendtu
v dosledku opatrenia predsedu Najvy$Sieho siudu Slovenskej republiky & Spr 162/2009-20,
vydaného diia 24. septembra 2009, aviak k zmene na zdklade ndmietok clenov sendtu nedoslo.

Vo vztahu kbodu 9 opatrenia predsedu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
¢ Spr 162/2009-20, vydaného diia 24. septembra 2009, namietate, Ze: ,je v prikrom rozpore
so zdkonom, ktory nepripusta pridelovanie veci sudcom inak ako prostrednictvom elektronickej
podatelne (s vynimkou osobitnych pripadov, o ktoré viak v tomto pripade neslo)“.

Na zdklade wuvedeného wuvddzate: ,,JUDr. S"tefan Harabin teda vydanim Opatrenia
¢ Spr 162/2009-20 a rovnako aj ndslednym nekonanim (napriek upozorneniam zo strany lenov
sendtu) podla nd3ho ndzoru hrubym spésobom porusil povinnosti vyplyvajiice 7 jeho funkcie
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predsedu NajvysSieho siudu SR v zmysle ust. § 42 pism. a) zdkona & 757/2004 Z. z., &im sa zrejme
dopustil disciplindarneho previnenia “.

Podla ustanovenia § 120 ods. 7 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov ndvrh na zacatie disciplindrneho
konania mozno podat’ na disciplindrnom sendte do Siestich mesiacov odo dria, ked sa orgdn
oprdvneny podat ndvrh dozvedel o disciplindrnom previneni, najviac v§ak do dvoch rokov odo diia
spdachania disciplindrneho previnenia, a ak ide o disciplindrne previnenie, ktorého sa sudca
dopustil zavinenym konanim, ktoré md za ndsledok prietahy v sidnom konani, najneskér do $tyroch
rokov odo diia spdchania tohto disciplindrneho previnenia. Ak ide o priestupok alebo konanie,
ktoré méZe byt postihnuté sankciami podla osobitnych predpisov, méze inak oprdvneny orgdn
odovzdat' alebo postipit’ vec orgdnu uvedenému v odseku 3 do jedného roka odo diia jeho
spdchania, inak ndvrh na disciplindrne konanie nemozno podat’; lehoty na podanie tohto ndvrhu
uvedené v predchddzajiicej vete musia byt aj v tomto pripade zachované.

Od opatrenia predsedu Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky ¢ Spr 162/2009-20
uz uplynulo takmer pdt’ rokov, a teda uplynula objektivna prekluzivna lehota na podanie ndvrhu
na zacatie disciplindrneho konania.

Skutocnost, Ze ucinky namietaného opatrenia (¢. Spr 162/2009-20) pésobia a platia dodnes,
lebo ho predseda sidu nezrusil, nezmenil, nie je okolnost’ou, ktord by mohla spésobit zaciatok
plynutia novej lehoty na podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania, ani okolnostou, ktord
by mohla zvrdtit uplynutie povodnej zdkonnej lehoty na tento iikon.

Je zrejmé, Ze v dbsledku opatreni vtedajSieho predsedu Na/vysszeho sudu Slovenskej
republiky JUDr. Stefana Harabina zo dia 24. septembra 2009, & Spr 162/2009-20, a zo diia
3. augusta 2010, & Spr 101/2010-13 (dalej len: ,, dotknuté opatrema “), doslo k zmendm v zloZeni
sendtov vo viacet:)ich stidnych konaniach vedenych na Najvy$§Som side Slovenskej republiky.

Vydanie dotknutych opatreni JUDr. Stefanom Harabinom ug bolo, v suvislosti so zmenou
zloZenia sendtu v inych konaniach ako wuvddzate vo VaSom podani, predmetom dvoch
disciplindrnych konam Ustavny std Slovenskej republiky pritom uzneseniami zo diia
30. oktébra 2013, & k. Pl US 116/2011-220 a & k. PL. US 93/2011-45, ndvrh navrhovatelky
(byvalej ministerky spravodlzvostz Slovenskej republiky) zamietol.

Ustavny sud Slovenskej republiky sa v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti dotknutymi
opatreniami zaoberal nielen v rovine disciplindrnej zodpovednosti JUDr. Stefana Harabina, ale aj
pri rozhodovani o individudlnych ustavnych sfaznostiach dotknutych ucastnikov konania podanych
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. Vo viacerych ndlezoch pritom Ustavny sid Slovenskej
republiky konstatoval, Ze doslo k poruSeniu zdkladného prdva dotknutych vcastnikov konkrétneho
sudneho konania na neodnatelnost zdkonnému sudcovi.

Ustavny sud  Slovenskej  republiky ndlezom zo diia 18. oktébra 2011,

& k IIL US 212/2011-140, okrem iného, rozhodol, %e zdkladné pravo staZovatela nebyt odiiaty

zakonnemu sudcovi, garantované ustanovenim ¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

rozsudkom  Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky zo diia 30. novembra 2010,

sp. zn. 1IMObdoV/22/2008, bolo poruSené. Z odévodnenia tohto ndlezu vyplyva, Ze vydanim

dotknutych opatreni doslo k zmendm v obsadeni sendtu v case po pridelent veci na jej prerokovanie
a rozhodnutie bez toho, aby na tieto zmeny bol existoval zdkonny dévod.



Ustqvn)? sud  Slovenskej republiky ndlezom zo dha 13. augusta 2013,
¢ k IV. US 459/2012-73, rozhodol, Ze zdkladné prdavo staZovatela nebyt odraty zdkonnému
sudcovi, garantované ustanovenim &l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky Z0 dna 25. augusta 2011,
sp. zn. 1MObdoV/4/2010, bolo porusené. Z odbévodnenia tohto ndlezu vyplyva, Ze vydanim
opatrenia predsedu Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky zo dha 3. augusta 2010,
¢. Spr 101/2010-13, doslo k zmene v obsadeni sendtu v case po prideleni veci na jej prerokovanie
a rozhodnutie bez toho, aby na tito zmenu bol existoval zdkonny dévod.

Ucelom ndhodného pridelovania veci je ochrana prdva iicastnika konania na zdkonného
sudcu ajeho zdkladného prdva nebyt odhiaty zdkonnému sudcovi. ReSpektovanie ndlezov
Ustavného sudu Slovenskej republiky je nevyhnutnou sicastou prdvneho §tdtu. NereSpektovanie
ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky po jeho doruceni by potom mohlo byt disciplindrnym
previnenim (odlisnym od vydania dotknutych opatreni, s inym ddtumom zacatia plynutia zdkonnej
lehoty na podanie ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania).

Majic na zreteli tieto skutocnosti som sa rozhodla preskumat, aké opatrenia prijal Najvysst
sud Slovenskej republiky na ochranu zdkladného prdva ucastnikov dotknutych sudnych konani
po doruleni vyssie uvedenych ndlezov Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Preto som si, podla prislu§nych ustanoveni zdkona & 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi
prav v zneni neskor§ich predpisov, od orgdnu riadenia a spravy NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky vyZiadala informdciu, kedy boli NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky dorucené vyssie
uvedené ndlezy Ustavného sidu Slovenskej republiky a predloZenie stanoviska, & predseda
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na zdklade vySSie uvedenych ndlezov Ustavného siidu
Slovenskej republiky prijal opatrenia na ochranu zdkladného prava ucastnikov konani nebyt odriaty
zdakonnému sudcovi.

Podla predloZeného pisomného stanoviska sa po zruSeni rozhodnutia Ustavnym stidom

Slovenskej republiky postupuje podla § 51 ods. 7 v spojeni s § 3 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplnent niektorych zdkonov v znent neskor§ich predpisov.

Podla ustanovenia § 3 ods. 3 zdkona & 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zdkonny sudca je sudca, ktory vykondva funkciu
sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v stilade so zdkonom a s rozvrhom prdce na konanie a
rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak siud rozhoduje v sendte, zdkonnymi sudcami su vSetci
sudcovia urcéent podl'a rozvrhu prdce na konanie a rozhodovanie v sendte. Ucastnik konania alebo
strana v konani, v ktorom rozhoduje sud v sendte, nemd prdvo na vopred urceného sudcu
spravodajcu. Zdakonnym sudcom je aj sudca uréeny podla odseku 4.

Podla ustanovenia § 51 ods. 7 zdkona ¢ 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov, ak bude vec sudu vrdtend na dalsie konanie a
rozhodnutie vo veci, bude pridelend sudcovi, ktorému bola ako zdkonnému sudcovi pévodne
pridelend; ak takéhoto sudcu na sude niet, prideli sa vec ndhodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvdlenych ministerstvom podla rozvrhu prdce.

Podla poskytnutych informdcii ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia
18. oktébra 2011, & k. IIL US 212/2011-140, bol NajvysSiemu siidu Slovenskej republiky doruceny
dita 31. oktébra 2011. Vec bola ndsledne na NajvysSom side Slovenskej republiky zaevidovand
pod sp. zn. IMObdoV 13/2011.



Z poskytnutych informdcii vyplyva, Ze Najvyssi siid Slovenskej republiky, viazany prdvaym
nazorom Ustavneho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v ndleze zo dria 18. oktébra 2011,
¢ k I US 212/2011-140, vec sp. zn. IMObdoV 13/2011 prejednd a rozhodne v sendte zloZenom
zo sudcov, ktori boli jeho clenmi v Case pridelenia veci, t. j. JUDr. Juraj Seman, JUDr. Zuzana
Durisovd, JUDr. Anna Markovd, JUDr. Jana Zemanikovd. Opatrenim podpredsednicky
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, vydanym diia 14. augusta 2014, na zdklade Ziadosti
riadiaceho predsedu sendtu a sudcu spravodajcu zo dfia 10. jula 2014, v porovnani s pévodnym
zloZenim sendtu ddjde kjednej zmene z objektivnych dévodov. Pévodny clen sendtu JUDr. Peter
Dukes, kiory sa vzdal funkcie, bude na zdklade Opatrenia podpredsednicky Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky zo diia 14. augusta 2014 nahradeny novym lenom sendtu ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvdlenych Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky zo sudcov obchodnoprdvneho kolégia, ktori nie siu, resp. neboli vo veci
sp. zn. IMObdoV 22/2008 vyliceni.

Ndlez  Ustavného  sidu Slovenskej  republiky zo diia 13. augusta 2013,
& k IV. US 459/2012-73, bol NajvysSiemu siidu Slovenskej republiky doruceny diia

28. augusta 2013. Vec bola ndsledne na Najvy$iom sude Slovenskej republiky zaevidovand
pod sp. zn. IMObdoV 3/2013.

Podanim dorucenym dfia 23. septembra 2013 vzal generdlny prokurdtor Slovenskej
republiky mimoriadne dovolanie v celom rozsahu spdt a navrhol konanie zastavit. Najvyssi sid
Slovenskej republiky konanie 24. oktobra 2013 zastavil. O zastaveni konania podla poskytnutého
stanoviska rozhodoval sendt v zloZeni JUDr. Juraj Seman, JUDr. Anna Markovd, JUDr. Darina
Li¢kovd, JUDr. Jana Zemanikovd (teda sudcovia, ktori boli clenmi v dase pridelenia veci)
__aJUDr. Lubomira Kudelova (ktord nahradila JUDr. Petra Dukesa, ktory sa vzdal funkcie).

KonStatujem, Ze vyvodenie disciplindrnej zodpovednosti za vydanie dotknutych opatreni
voci vtedajSiemu predsedovi Najvyssieho siudu Slovenskej republiky JUDr. Stefanovi Harabinovi
nie je z dovodu uplynutia zdkonnej lehoty mozné.

Preskumanim postupu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky po vrdteni veci na dalSie
konanie na zdklade ndlezov Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢& k. III. US 212/2011-140
a ¢ k IV. US 459/2012-73 som nezistila skutoénosti, ktoré by odévodiiovali podozrenie
zo spdchania disciplindrneho previnenia.

S pozdravom






