Okresny sud Bratislava II
Drieniova 5
827 02 Bratislava

Vec: Navrh na zacatie konania

Navrhovatel: Aliancia Fair-play, ob¢ianske zdruzenie
ICO: 31 81 0195
Parickova 18
821 08 Bratislava

Odporca: Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR
I1CO: 31 751 067
Prievozska 2/B
825 25 Bratislava 26

o ur¢enie neplatnosti zmluvy

L.

Odporca diia 17.05.2007 vyhlasil verejné obstardvanie podla zdkona ¢. 25/2006 Z. z.
overejnom obstaravani na predmet zdkazky ,Informacné a vzdelavacie aktivity,
poskytovanie pravnych, tlmoc¢nickych a prekladatel'skych sluzieb na zabezpecenie pripravy
a implementacie operatnych programov v gescii MVaRR SR, propagacia areklama
implementacie operacnych programov a suvisiacich odbornych Skoleni, konferencii
a workshopov, zabezpecenie procesu verejného obstaravania®.

Do sutaze bola dorucend jedina ponuka konzorcia zlozeného zo spolo¢nosti ZAMEDIA, s. r.
0., CONSULTING & MANAGEMENT, s. r. 0., European Consultants Organisation s. p. 1. 1.
aavocat s. r. o. (dalej len ,,Gspesny uchadzad®), ktora bola vyhodnotena ako spiiajuca
podmienky a ticasti a nasledne ako Gspesna.

Dna 05.06.2007 odporca s tspesnym uchddzaCom uzatvoril na predmet zakazky Zmluvu
o poskytovani sluzieb (d’alej len ,,Zmluva®).

Dokaz: Zmluva zo dna 05.06.2007

II.

V dioch 28.11.2008 — 12.02.2009 vykonal Urad pre verejné obstaravanie u odporcu kontrolu
postupu predmetného verejného obstaravania, v ramci ktorej zistil viaceré porusenia zékona €.
25/2006 Z. z.:



1. Vrozpore sust. § 5 ods. 1 vspojeni s § 25 ods. 1 zdkona ¢. 25/2006 Z. z. odporca pri
vypocte predpokladanej hodnoty zakazky nevychadzal zceny, za ktori sa obvykle
predavaju rovnaké alebo porovnatel'né sluzby, ale vychadzal z objemu prostriedkov, ktoré
ma na tieto sluzby k dispozicii;

2. Vrozpore s Castou Al bodom 23.5 sutaznych podkladov odporca nedorucil tispesnému
uchddzacovi zapisnicu z otvarania ponuk;

3. Odmena za sluzby bola v Zmluve dojednana v rozpore so sutaznymi podkladmi, nakol'ko
sutazné podklady vyzadovali, aby cena pontiknutd uchadzacom zahtiiala vSetky stvisiace
naklady, v Zmluve vSak uz bolo dojednané, Ze odmena vo vyske pontknutej GspeSnym
uchédzacom tieto naklady nezahfia;

4. V rozpore s ¢astou Al bodom 31.1 sutaznych podkladov odporca nedorucil uchadzacovi
oznamenie o vysledku vyhodnotenia ponuk;

5. Uspesny uchadza¢ nesplnil podmienky ucasti tykajuce sa technickej sposobilosti, ked’
nepredlozil zoznam obdobnych realizovanych zmluv vo forme pozadovanej sutaznymi
podkladmi;

6. Cast dokumentov tykajicich sa finanéného postavenia uchadzaca, ktoré mali byt
stcastou ponuky, predlozil odporca kontrolnej skupine UVO az dodatoéne a tieto neboli
sucast'ou dokumentacie, ktoru kontrolnd skupina prevzala diia 28.11.2008 u odporcu.

Dokaz: Protokol o vysledku kontroly zo dia 08.04.2009

I1I.

Podrla ust. § 1 pism. a) zakona €. 25/2006 Z. z.: ,, Tento zdakon upravuje verejné obstaravanie
zakaziek na dodanie tovaru, zakaziek na uskutocnenie stavebmych prdc, zakaziek na
poskytnutie sluzieb ...~

Podrla ust. § 45 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z.: ,, Verejny obstaravatel’ a obstardvatel’ uzavrie
zmluvu alebo ramcovu dohodu v lehote viazanosti ponuk. Uzavreta zmluva nesmie byt v
rozpore so sutaznymi podkladmi a s ponukou predloZenou uspesnym uchadzacom alebo
uchadzacmi. “

Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika: ,, Neplatny je pravmny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. “

Zakon ¢. 25/2006 Z. z. podrobne a zavédzne urCuje postupy, ktorymi mozu Stitne organy
uzatvarat’® zmluvy, ktorych predmetom je dodanie tovaru, uskutoCnenie stavbnych prac
a poskytnutie sluzieb. Ust. § 45 ods. 1 zakona ¢. 25/2006 Z. z. naviac vyslovne urcuje, ze
zmluva uzatvorena verejnym obstaravatel'om nesmie byt v rozpore so sutaznymi podkladmi
a ponukou uchadzaca.

Odporca vsak pri obstaravani sluzieb, ktoré su predmetom Zmluvy, nepostupoval v stlade so
zékonom ¢. 25/2006 Z. z., pricom sa dopustil niekolkych véaznych pochybeni, ktoré
v kone¢nom dosledku mali za nasledok predrazenie hodnoty poskytnutych sluzieb a
neefektivne mrhanie verejnymi financiami.

Odporca predovSetkym v rozpore s ust. § 5 ods. 1 zédkona ¢. 25/2006 Z. z. nespravne urcil
predpokladant hodnotu zékazky, ¢o malo v situdcii, ked ponuku predlozil iba jeden
uchadzac, za nasledok predrazenie hodnoty zakazky.



Odporca vSak predraZenie zakazky zvySil eSte aj tym, Ze vbode 7.5 Zmluvy dojednal
s uspesnym uchadzatom odmenu nezahfnajicu vsetky suvisiace naklady, napriek tomu, ze
cena ponuknutd uchadzacom ich zahtiala.

Odporca sa teda najskor dopustil vazneho poruSenia zdkona pri vyhlaseni verejného
obstaravania a nasledne uzavrel Zmluvu v rozpore so zdkonom.. Zmluva je tak v zmysle ust. §
39 Obcianskeho zakonniku absolutne neplatna ako odporujiica zakonu.

IV.

Na zdklade Zmluvy boli do dneSného dna uspeSnému uchédzacovi vyplatené odmeny
v doteraz verejne znamej celkovej vyske minimalne 350.000.000,- Sk (11.617.871,61 €).

V dosledku absolutnej neplatnosti Zmluvy tak doslo na strane uspesného uchadzaca
k bezdovodnému obohateniu, ktoré je tento v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonniku
povinny vydat’ odporcovi.

Odporca napriek tomu verejne deklaruje platnost’ Zmluvy a nemoznost’ pozadovat’ vratenie
vyplatenych odmien.

Dokazy: webova stranka Aliancie Fair-play (www.fair-play.sk/lab/), na ktorej si postupne
zverejiiované vsetky objednavky a faktury zo Zmluvy, aktoré navrhovatelovi spristupnil
odporca na zaklade zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm.

V.

Navrhovatel' je ob¢ianskym zdruzenim, ktoré sa od roku 2002 dlhodobo venuje aktivitam
v oblasti transparentnosti verejného zivota a kontroly politiky. Legitimitu artikulovat
a zastupovat’ zaujmy ob&anov &erpa priamo z Ustavy SR, ako aj zo zakona &. 83/1990 Z.z.
o zdruzovani ob¢anov. Okrem toho, ze priamo reprezentuje zaujmy svojich ¢lenov — obcanov
Slovenskej republiky a jej danovych poplatnikov, je jednym z hlasov obcianskej spolo¢nosti,
ktorej hodnoty sa snazi presadzovat. Mozno povedat, ze reprezentuje (ma podporu)
verejnosti a daflovych poplatnikov. Tato podpora je pravidelne demonstrovand cez prieskumy
verejnej znalosti mimovladnych organizacii, prieskumy médiami najcitovanejSich nezavislych
analytikov, mnozstvo 2% z dane fyzickych a pravnickych 0s6b poukazanej tomuto zdruzeniu,
roznych oceneni prace zdruzenia a pod.

Vykonna moc v pripade Zmluvy prejavila trestuhodni neochotu minimalizovat’” negativne
dopady Zmluvy na verejné financie a vyvodit’ désledky z neplatnosti Zmluvy. Vykonna moc
sa zjavne k verejnym financiam stavia ako k svojim sukromnym prostriedkom a nechce si
uvedomit’, ze iba spravuje cudzie peniaze.

Naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti Zmluvy pritom ma nielen odporca, ale najma
kazdy jeden danovy poplatnik, ktory vykonnej moci poskytuje prostriedky na plnenie
verejnych uloh. V situdcii, ked’ je vykonnd moc uplne necinnd, ma obcianska spolocnost’
legitimne pravo iniciovat’ sudne konanie, ktoré by viedlo k vysloveniu neplatnosti Zmluvy
a tym zabranilo odporcovi v d’'alSom mrhani verejnymi financiami a zmenilo jeho l'ahostajny
postoj k bezdovodnému obohateniu, ku ktorému doslo na tkor verejnych financii.



Na zaklade uvedeného navrhovatel’ zZiada, aby sud vydal
rozsudok:

Zmluva o poskytovani sluzieb uzatvorena dia 05.06.2007 medzi odporcom ako
objednavatel'om na jednej strane a spolo¢nostami ZAMEDIA, s. r. 0., CONSULTING &
MANAGEMENT, s. r. 0., European Consultants Organisation s. p. r. 1. a avocat s. r. 0. ako
dodavatel'mi na strane druhej je neplatna.

Zuzana Wienk
vykonna riaditel’ka

Prilohy: Doékazy podl'a textu
Stanovy navrhovatel’a
Potvrdenie o prideleni ICO navrhovatel’a



