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Uvod

V tejto analyze rozoberiem niektoré aspekty garancii prava na slobodu prejavu. Jej u¢elom
nie je komplexne posudit vietky okolnosti suvisiace s otazkou ochrany vyssie uvedeného
zakladného prava v podmienkach Slovenskej republiky. Cielom analyzy je poukazat na
urcité faktory, ktoré su z pohladu pravneho zastupcu médii v praxi limitujuce pri efektivnej
ochrane prava na slobodu prejavu a predstavuju do urcitej miery ohrozenie pre jeho
slobodny a neruseny vykon.

Analyza nema ambiciu byt monografiou na tému ochrana slobody prejavu. Posudzované
nastroje ochrany a pripadné ohrozenia prava na slobodu prejavu su hodnotené len
s ohladom na konkrétnu prakticku aplikaciu.

Pri spracovani analyzy sa vychadzalo z pravnych predpisov platnych a uc¢innych
v Slovenskej republike. Ide najma o nasledovné pravne predpisy a medzinarodné zmluvy:

« Ustava ¢. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava”),

« Dohovor o ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd v zneni protokolov €. 3,5 a
8, Ozndmenie ¢. 209/1992 Zb. (dalej len ,Dohovor”),

o Zakon ¢.40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len,0Z"),

o Zakon ¢.99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len,Osp”),

o Zakon ¢.300/2005 Z.z Trestny zakon (dalej len ,TZ"),

o Zakon ¢.428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov (dalej len,ZOU").

Dalej bola ako zdroj pouzita dostupna judikatura vieobecnych sudov zo Slovenskej
republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len,US SR”) a Eurépskeho sudu pre
[udské prava (dalej len ,ESLP”).

Pri vyklade a aplikacii uvedenych noriem sa vychadzalo z existujucej doktriny.

Analyzu som upriamil, v kone¢nom désledku, na dve oblasti.

Ad. 1) Konanie o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ a suvisiace konania,
Ad. 2) Trestné konania.

Pri kazdej oblasti sa pokusim zvyraznit niektoré aspekty, ktoré su z mojho pohladu
problematické a predstavuju limitaciu garancii zakladného prava, resp. jeho priame
ohrozenie.



Vseobecné vymedzenie pravneho ramca

V sulade s ustanovenim €l. 1 ods. 1 Ustavy je Slovenska republika demokraticky a pravny
stat. Medzi ustavné principy vlastné pravnemu $tatu patri s ohladom na uvedené aj zdkaz
svojvole v ¢innosti $tatnych organov, zasada primeranosti - proporcionality (PL. US 52/99),
ako aj zasada ochrany legitimnych o¢akavani (napr. PL. US 12/05).

Na zaklade rozhodnuti US SR mozno v suvislosti s €l. 1 ods. 1 Ustavy rozliSovat medzi
formalnym a materidlnym chapanim pravneho 3tatu. Pri formalnom chapani prdvneho
$tatu sa Ustavné principy uplatiuju len v limitoch Ustavného textu interpretovaného a
aplikovaného na zéklade gramatickych a formalno-logickych metéd identifikujucich obsah
pravnych predpisov. Takyto pristup napr. znamena, Ze ak Ustavny text alebo zakonny text
vyslovne neustanovuje, Ze urcité naroky su neodnatelné, tak potom mozno legitimovat”
akékolvek zasahy Statu do nich. Materidlne chapanie pravneho $tatu takyto pristup
vylucuje. US SR vo svojej rozhodovacej Cinnosti zd6raznuje poziadavku materialneho
pristupu k chapaniu pravneho $tatu (IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07).

Ustanovenie ¢l. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 Ustavy definuje zakladné principy pésobenia
vsetkych Statnych organov Slovenskej republiky vratane sudov (aj v spojeni s ¢l. 144 Ustavy)
pri ich rozhodovacej ¢innosti. Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy uklada povinnost chranit
principy materidlneho pravneho statu. Pokial sid nepostupuje v stlade s ustanoveniami
ustavy, porusi tym aj princip Ustavnosti vyplyvajuci z €l. 1 ustavy. Pri aplikacii prava

sa ziadna z jeho noriem nemoze vyclenovat z kontextu a interpretovat izolovane. Pri
interpretacii a aplikacii prava nemozno porusovat, ¢i ignorovat vzajomnu suvislost medzi
jednotlivymi normami, ktoré na seba vyznamovo nadvazuju a vzajomne suvisia.

V rdmci koncepcie materialneho pravneho $tatu sa z ustanoveni ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
vyvodzuje aj garancia spravodlivosti. V pravnom $tate (chapanom materialne) je
povinnostou vsetkych statnych orgdnov vratane sudov zabezpecit redlnu a efektivnu
moznost uplatnenia prav priznanych pravnym poriadkom.

Pravo na slobodu prejavu je konkrétne garantované v ¢l. 26 Ustavy. Podla uvedeného

ma kazdy pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom alebo inym
spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozsirovat idey a informacie bez ohladu
na hranice $tatu (¢clanok 26 ods. 2 ustavy).

Clanok 26 ods. 4 Gstavy zaroven upravuje moznost obmedzit slobodu prejavu a pravo
vyhladavat a Sirit informacie. Pripadné obmedzenie viak musi byt ulozené na zaklade
zakona a musi byt preukazané, Ze je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu
prav a slobdd inych, ochranu bezpecnosti Statu, ochranu verejného poriadku alebo
ochranu verejného zdravia a mravnosti. Pripadné obmedzenie pritom musi byt striktne
primerané chranenému zaujmu a nie je mozné ho urobit preventivne ani vo vacsej miere



ako je nevyhnutne potrebné. Inak by mohla nastat demokratickou spolo¢nostou absolutne
neakceptovatelnd situdcia, kedy by nedochddzalo k volnému Sireniu nazorov ¢i informdcii,
a to nie z nezaujmu o danu tému, ale zo strachu pred moznym postihom za prejavenie
nazoru, resp. Sirenie informdcie a s tym spojenymi tazkostami a nakladmi vynalozenymi na
svoju obranu.

V sulade s €l. 13 ustavy, ako aj v zmysle ustalenej sudnej praxe je potrebné pri obmedzovani
ustavnych prav postupovat restriktivne a tieto obmedzit len v nevyhnutne nutnej miere.

V sulade s koncepciou materidlneho pravneho $tatu ¢l. 13 ods. 4 Ustavy vymedzuje, ze

pri obomedzovani zakladnych prav a slobéd sa musi dbat na ich podstatu a zmysel. Takéto
obmedzenia sa m6Zu pouzit len na ustanoveny ciel.

Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatfiovanie ustavnych zdkonov, zakonov
a ostatnych vseobecne zavaznych pravnych predpisov v sulade s Ustavou. Pri aplikacii
prava teda sudy musia postupovat striktne v sulade s Ustavou a akékolvek obmedzenie
zakladnych prav podlieha testu ustavnej suladnosti.

V zmysle €l. 154c Ustavy je sucastou prameriov slovenského pravneho poriadku aj Dohovor.
Tato medzinarodna zmluva o fudskych pravach ma prednost pred zakonmi a sudy su
povinné ju v rozhodovacom procese aplikovat. Ak Specifikacia prava alebo slobody
zarucenej Dohovorom na konkrétnu situaciu vyplyva z medzinarodného $tandardu
uplatnenia Dohovoru, je nim Slovenska republika viazana (II. US 28/96). Ustavu a nasledne
ani pravne normy nemozno vylozit spésobom porusujucim medzinarodné zavazky Statu
(PL US 5/93, 1. US 48/97).

Dohovor upravuje slobodu prejavu v €l. 10, pricom konstrukcia tohto ustanovenia je
podobna Ustavnej Uprave platnej v Slovenskej republike. Ani Dohovor nekreuje slobodu
prejavu ako absolutne pravo, ale v ¢l. 10 ods. 2 taxativne uvadza podmienky, za ktorych je
mozné toto pravo obmedzit.

Ustavné garancie prava na slobodu prejavu su realizované cez zékonnu Gpravu obsiahnutu
vo viacerych pravnych predpisoch. Ich ulohou je v konkrétnom pripade regulovat
vymedzené vztahy. Pre predmet tejto analyzy je podstatna najma regulacia ochrany
osobnostnych prav obsiahnutd v OZ. Prdva vymedzené § 11 a nasl. OZ zakonnou formou
realizuju pravo na sukromie a zachovanie dostojnosti definované ustavou. Pri ¢innosti
médii sa pravo na sukromie a déstojnost dostava do vzajomného konfliktu s dstavnym
pravom na slobodu prejavu. Takyto konflikt mozno riesit len Ustavne konformnym

si konkurujucich prav.V praxi je vsak nevyhnutné riesit takyto konflikt prav aj rozhodnutim,
ze jedno z nich bude v urcitej situacii prioritizované oproti tomu druhému. Pri uplatneni
narokov, ktoré vyzaduju obmedzenie jedného zakladného prava na poskytnutie ochrany
inému pravu je vzdy potrebné tieto spravodlivo porovnat a urobit zaver, ktorému

z dotknutych prav sa v demokratickom pravnom $tate v danej veci poskytne prednost. Toto
vyvazovanie prav nie je mozné robit Cisto formélne. Platné pravo naznacuje sice kritéria,
ktoré je potrebné pouzit, avsak zakladnou ulohou orgdnov aplikacie prava je identifikovat
hodnoty chranené v demokratickom a pravnom state, prihliadnut na verejny zdujem a az
na zaklade tohto robit zaver, ktoré pravo prevazi v posudzovanom pripade.



Podstatou sporov s médiami je konflikt medzi Ustavou (¢l. 26) a Dohovorom (¢l. 10)
garantovanou slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti dotknutej osoby, ktoré

je taktiez garantované tak ustavou (najma ¢l.19), ako aj Dohovorom (¢l. 8). Podstatou
rozhodovania o vac¢sine obdobnych pravnych sporov je hladanie vyvazeného vztahu medzi
ustavou garantovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti ¢i sukromia na jednej strane a
slobodou prejavu a pradvom na informacie na strane druhe;j.

US SR v tejto suvislosti vo svojej doterajsej judikature uz viackrat zdoraznil, ze kazdy
konflikt vo vnutri systému zakladnych prav a slobdd (resp. ludskych prav a zékladnych
slobod vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav o ludskych pravach a zakladnych
slobodéch) treba riesit prostrednictvom zasady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09,
PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04, I1I. US 34/07).

Vsetky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, kym uplatnenim
jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca
popretiu iného préava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96). Pri posudeni kolizie dvoch
zakladnych prav je uznavanou tedriou, s ktorou sa vo svojich nalezoch stotoznil aj US SR
(napr. II. US 152/2008, II. US 326/2009, II. US 340/09, IV. US 107/2010, IV. US 302/2010, IV US
472/2012), tedria proporcionality (nazyvana aj trojstupnovy test proporcionality). V zmysle
tejto tedrie je na zaklade presne stanovenych kritérii potrebné skimat mieru (intenzitu)
tvrdeného porusenia zakladného prava na ochranu osobnosti a to v kontexte so slobodou
prejavu a s pravom na informacie.

Zjednodusene povedané, aplikaciou hodnét vlastnych demokratickému a prdvnemu
Statu musi sud najst spravodlivd rovnovahu medzi dotknutymi pravami prostrednictvom
odpovedi na otazky ,Kto je kritizovany, Kto kritizuje, Co je kritizované, Kde je kritizované,
Kedy je kritizované a Ako je kritizované”.

V uvedenom prdvnom kontexte mozno na viacerych prikladoch ilustrovat limitacie
a ohrozenia prava na slobodu prejavu pri rozhodovacej ¢innosti sidov v Slovenskej
republike.



Ad. 1) Konanie o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. 0Z
a suvisiace konania

Ustanovenia § 11 az § 17 OZ obsahuju upravu ochrany osobnosti, ako aj vymedzuju
pripadné naroky, ktorych sa méze domahat fyzicka osoba pri zasahu do svojich
osobnostnych prav. Podstata tejto pravnej upravy sa nachadza v OZ uz od roku 1964

a nasledné zmeny koncepciu len Specifikovali bez toho, aby regulacia bola podstatne
zmenena. S ohladom na Siroku judikaturu ESLP, ako aj na stabilitu pravnej ipravy by sa

.....

| ked verim, Ze nejde o vieobecny jav, z praxe vsak mozno poukazat na pripady, kedy
aplikacia noriem na ochranu osobnosti zna¢ne vybocila z vymedzenych standardov. Tieto
priklady je mozné rozdelit do niekolkych skupin.

Ad 1.a) Aplikacia hodnét - Co je vdemokratickej spoloénosti skutoéne
nevyhnutné

V niektorych pripadoch je sporné, ako konajuce sudy vymedzuju hodnoty, ktoré aplikuju
pri posudeni konfliktu prdva na ochranu osobnosti a prava na slobodu prejavu.

Podla judikatury ESLP, ako aj US SR, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zdkladnych
pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a
sebarealizacie jednotlivca.

Uplatriuje sa nielen vo vztahu k,informaciam” a, myslienkam?’, ktoré sa prijimaju priaznivo,
resp. sa pokladaju za neurdzlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju, Sokuju alebo
znepokojuju $tat alebo ¢ast obyvatelstva. VyZaduje si to pluralizmus, zndsanlivost a
velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit o, demokratickej spolo¢nosti” (Handyside

proti Spojenému kralovstvu, staznost ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976, § 49).V
niektorych situacidch vsak musi sloboda prejavu ustupit. Limitujice klauzuly v ¢l. 26 ods. 4
ustavy a ¢l. 10 ods. 2 Dohovoru explicitne uvadzaju dévody obmedzenia slobody prejavu,
pricom ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru
spolo¢nosti (,0patrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné”). Dévodom takéhoto
obmedzenia moéze byt aj,ochrana prav a slobdd inych’, teda okrem iného aj zaruky
vyplyvajuce zo zédkladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19
Ustavy a konkretizovanom najma v § 11 a nasl. OZ, ktoré chrania sukromné osoby pred
neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych oséb alebo Statu.

Nespravne posudenie toho, ¢o skutoc¢ne je vitdlnou potrebou demokratickej spolo¢nosti
mozno ilustrovat na nasledovnom pripade FZ proti PP.

Vydavatel PP v dennikoch X a Y publikoval sériu ¢lankov (dalej len ,¢lanky”) suvisiacich



s navstevou FZ v erotickom klube dna 26.8.2005. Jeho navsteva v tomto zariadeni sa do
povedomia verejnosti dostala prostrednictvom videozaznamu z policajnej akcie v dany
vecer, na ktorom bol nasnimany FZ.V novembri 2006 bol dany videozaznam neznamou
osobu zverejneny na internete na www.youtube.com, kde si ho pozrelo vyse 80 000 ludi.

FZ bol v ¢ase navstevy erotického klubu poslancom mestského zastupitelstva, clenom
konzervativnej politickej strany, podpredsedom obcianskeho zdruzenia KM a riaditelom
gymnazia.

FZ podal na OS BA | Zalobu o ochranu osobnosti proti PP, ktorou sa domahal nahrady
nemajetkovej ujmy vo vyske 2 000 000 Sk.

OS BA I rozhodol dia 28.10.2009 v ¢.k. 11C 241/06 rozsudkom, ktorym zaviazal PP
k nahrade nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 33 193,92 EUR (1 000 000 Sk).

PP podal proti rozsudku dna 30.12.2009 odvolanie. KS BA rozsudkom zo dna 19.10.2011,
¢.k. 7Co 204/2010 v zasade rozsudok potvrdil'.

Uvedené rozhodnutia vieobecnych sudov su prikladom nespravneho vyhodnotenia
existencie podmienok pre Ustavne konformné obmedzenie prava na slobodu prejavu.
Uvaha sudoyv, ¢o je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, je v tomto pripade
neudrzatelna.

Zverejnené ¢lanky nijako nevybocuju z ustavnych medzi slobody prejavu a su jednoznacne
realizaciou slobody prejavu. Sudy neosvedcili naliehavu spolocensku potrebu pre aplikaciu
opatreni potrebnych na ochranu prav a slobdd FZ. FZ ako verejne ¢inna osoba musi pocitat
so zvysenym zaujmom o svoju osobu a reSpektovat, Ze verejnost - voli¢i sa zaujimaju o jeho
skutky. Ako riaditel Skoly - gymnazia si musi byt takisto vedomy skutocnosti, Ze z titulu
svojej funkcie ma pre Ziakov posobit aj ako moralna autorita. V demokratickej spolo¢nosti,
kde existuje slobodna sutaz politickych sil, je nevyhnutné, aby tla¢ informovala verejnost

o jednotlivych politikoch, ako i osobach zastavajucich verejné urady. Voli¢ pre svoje
rozhodnutie potrebuje komplexné informacie, ktoré vytvéraju obraz o verejnom

Cinitelovi — jeho reprezentantovi, ¢i su to uz jeho minulé skutky, hodnoty, etické zasady
vyznavané tymto verejnym Cinitelom, jeho vlastnosti alebo nazory. Tlag, ktord by mala
byt v demokratickom State reprezentantom verejnej mienky a protivahou statnej moci,

je opravnena poukazovat aj na sukromny zZivot verejnych Cinitelov. V zmysle konstantnej
judikatury ESLP (Castells proti Spanielsku, Carolina von Hannover proti Nemecku) ma
verejnost pravo byt informovang, a toto pravo sa za urcitych osobitnych okolnosti méze
vztahovat aj na aspekty sukromného Zivota verejne ¢innych oséb, najma ak ide o politikov.

Nezodpoveda garanciam materidlneho pravneho $tatu, ako ani Ustavnym predpokladom
na obmedzenie zdkladného prava, ak su média odradzované mimoriadne extenzivnym
postihom od diskusie o predmete verejného zaujmu. FZ ako politik a osoba verejného
zaujmu musi strpiet opisany zasah, nakolko sam sa ndvstevou erotického saléna vystavil do
kritizovatelnej pozicie.

1 Rozsudok KS BA bol zrugeny nalezom US SR ¢.k. II. US 558/2012 zo dia 28.02.2013



Sudy tu nezlyhali s ohfadom na formalnu pravdu, ale ich posudenie chranenych hodnét
v kontexte si navzajom konkurujucich prav bolo absolutne nespravne. Slobodna

a demokratickd spolo¢nost musi umoznit diskusiu a polemiku ohladne témy, aka

bola rozoberana v ¢lankoch. Nie je v zaujme demokratickej spolo¢nosti a o naliehavej
spolocenskej potrebe (nevyhnutnosti) ani nehovoriac, prijat opatrenie obmedzujuce
slobodu prejavu spésobom, ako bolo opisané v tomto pripade.

S ohladom na nespravne vyhodnotenie splnenia podmienok pre obmedzenie slobody
prejavu mozno taktiez poukdzat na uznesenie OS BA |, ktorym bolo dra 30.01.2012

v konani 11C 6/20122% nariadené predbezné opatrenie.V tomto Siroko medialne
prezentovanom pripade zakazal OS BA | predbeznym opatrenim vydavatelstvu a autorovi
publikovat knihu, ktorej obsah nebol sudu ani zalobcovi znamy, ale bolo jasné, Ze kniha
by sa mala tykat uZ na internete publikovaného a v Sirokej verejnosti diskutovaného spisu
Gorila.

OS BA | predbeznym opatrenim zakazal zverejhiovanie informacii, ktoré boli v danej

dobe verejnosti dostupné minimalne od 20.12.2011 (den zverejnenia spisu Gorila na
internete) a vo vietkych médiach uz Siroko diskutované. Kedze spis Gorila ako udajny
zaklad spornej knihy, ktord ma obsahovat tvrdenia udajne difamaéného charakteru, bol

v Case rozhodovania sudu verejnosti k dispozicii uz niekolko tyzdnov, akékolvek do¢asné
obmedzenie vo vykone prava na slobodu prejavu (t.j. zdkaz vydat knihu a informovat

o spise Gorila) nemohlo prejst testom nevyhnutnosti v demokratickej spolo¢nosti.
Referovat sa v tejto stvislosti dalo na pravne nazory ESLP v rozsudkoch Edition Plons proti
Francuzsku z 18.5.2004, staznost ¢. 58148/00, ods. 53 - 55 a Observer a Guardian proti
Spojenému kralovstvu z 26.11.1991, staznost ¢. 13585/88, ods. 66-70.

Nie je v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné zakazat Sirenie uz znamych informacii

a ich polemické hodnotenie. Rovnako nezodpoveda naliehavej spolo¢enskej potrebe
preventivne zakazat Sirit nieCo, ¢o este ani neexistuje. Ak suid o zdkaze rozhodol len na
zaklade domnienok a predpokladov, nepostupoval pri obomedzovani zakladného prava
dostatocne obozretne a vlastne prijal nepripustné preventivnhe obmedzenie zakladného
prava.V demokratickej spolo¢nosti nie je nevyhnutné, ba ani pripustné, aby sud reguloval
novindrsku pracu a namiesto redakcie sdm vykonaval ¢innost editora (v pripade sudu
cenzora).V demokratickej spolo¢nosti vyznievaju absurdne a neredlne uvahy OS BA |

0 spravnom postupe novindrov v ramci kauzy Gorila*. Rovnako nendlezita sa javi Uvaha

2 Na odvolanie odporcov KS BA uznesenim ¢.k. 2Co 142/2012 zo dna 07.06.2012 zmenil rozhodnutie OS BA | tak, Ze navrh
na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty.

3 Prepisy udajnych odposluchov vyhotovenych Slovenskou informacnou sluzbou, ktoré mali dokumentovat prepojenie
politikov a vyznamnych podnikatelov a pripadne aj mozné nelegalne aktivity.

4 Str. 20 uznesenia ¢.k. 11C 6/2012:,V tomto smere tlohou novindra (ak sa mu do rik dostal materidl obsahujuci informd-
cie o moznom korupcnom sprdvani sa subjektov verejného zdujmu a nie je schopny zdkonnou cestou overit si ich pravdivost) bolo v
tomto Stddiu veci poukdzat verejnosti na existenciu tychto skutocnosti ako aj bolo povinnostou odovzdat takéto materidly prislusnym
Stdtnym orgdnom (tam sa uloha novindra konci); avsak jeho povinnostou uz nie je pripad vysetrovat a poukdzat na vlastné zdvery
svojho vysetrovania (a to najmd pokial' ide o zdvaznu trestnu ¢innost) a tieto formou komentdra alebo skutkovych tvrdeni pripadne
usudkov poddvat verejnosti. Samozrejme novindr je oprdvneny nadalej ndsledny priebeh (ak nastane) konania (napr. vysetrovania
alebo trestného konania) podrobne sledovat (aj o tom pisat), a v pripade necinnosti prislusnych orgdnov na takéto nedostatky znova
poukazovat a tak tymto spésobom vykondvat funkciu ,strdZzneho psa” Nie je vsak oprdvneny viest vlastné vysetrovanie (ak tak neméze
urobit zdkonnym spésobom) a z nich vyvodené zdvery predkladat verejnosti ako skutkové tvrdenia (inak povedané novindr neméze byt
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sudu v uzneseni o vydani predbezného opatrenia, ¢i je v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné teraz knihu vydavat®. Je zjavné, ze sud pri takejto Uvahe nemohol postupovat
v sulade s pravnou Upravou, nakolko jeho ulohou nebolo skimat, ¢i su osvedéené dovody
(naliehava spolocenska potreba) pre vydanie knihy (toto je Cisto sukromné rozhodnutie
autora a pripadného vydavatela knihy), ale povinnostou sudu bolo skumat, ¢i je
nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti vydanie knihy zakazat.

Ako opacny priklad, kedy sud spravne vyvazil jednotlivé prava a korektne posudil zaujem
demokratickej spolo¢nosti, mozZno prezentovat rozhodnutie OS BA IV vo veci ¢.k. 16C
250/2009 zo dra 13.07.2010 a nadvazujuce rozhodnutie KS BA ¢.k. 9Co 413/2010°, ktorymi
bola zamietnutd Zaloba predsedu vlady o ochranu osobnosti kvéli zverejneniu karikatury.
Tu sudy zhodne konstatovali, ze v demokratickej spolo¢nosti je pre rozvoj diskusie

o predmete verejného zaujmu nevyhnutné, aby politik zniesol publikovanie karikatury ako
kresleného hodnotiaceho sudu tykajuceho sa jeho verejnej Cinnosti.

S ohladom na preukézanie podmienky existencie naliehavej spolocenskej potreby na
obmedzeni prava na slobodu prejavu existuje cely rad dalSich prikladov, kedy sudy upreli
médiam moznost rozvijat diskusiu o predmete verejného zaujmu. Vnimanie naliehavej
spolocenskej potreby je ¢asto v rozhodnutiach slovenskych sudov odlisné od Standardov
nastavenych ESLP. Co je v tejto stvislosti zaujimavé, je aj odli$né vnimanie tejto kategérie
napr. Ceskymi sudmi. Napriek dlhej spolo¢nej pravnej tradicii a takmer identickej pravnej
Uprave je pristup ¢eskych sudov daleko liberdlnejsi ako pristup sudov slovenskych. To, ¢o
s ohladom na verejnu diskusiu je prostrednictvom sudnych rozhodnuti v ¢eskej spolo¢nosti
akceptované a ziaduce, by v slovenskom prostredi bolo ¢asto posudené ako nepripustné
a s ohladom na zaujem spolo¢nosti sankcionovatelné. Tento zaver viak nemozno
generalizovat.

novindrom a zdroven policajtom, vysetrovatelom, prokurdtorom a aj sudcom). Ak novindr vedie vlastné zistovanie a popri tom ziska
urcite dékazy potrebné pre vysetrovanie, rovnako je povinny tieto odovzdat na to prislusnym orgdnom, avsak nie s nimi nakladat ako
vysetrovatel a vlastné zdvery podsuvat verejnosti (okrem pripadov, Ze sa mu skutocne zdkonnym spésobom a v sulade s novindrskou
etikou podari hodnoverne preukdzat pravdivost nim tvrdenych skutkovych zdverov a bude ochotny aj niest pripadnu zodpovednost' v
pripade preukdzania opaku).”

5 Str. 21 uznesenia ¢.k. 11C 6/2012: ,Preto si treba poloZit otdzku, ¢i v danom momente je skutocne potrebné a nevyhnutné
informovat verejnost o obsahu spisu Gorila (ktorého autenticita a pravdivost’ vyrokov v fiom uvedenych nebola doposial preukdzand)
aj formou vydania kniznej publikdcie, v ktorej nepochybne budu aj hodnotiace usudky autora vychddzajiice z nim zisteného skut-
kového stavu, resp. z materidlu, ktory md k dispozicii? Nemoze sa tymto zhorsit este viac prdvne postavenie navrhovatela resp. méze sa
vydanim kniznej publikdcie vytvorit v postaveni navrhovatela nendvratny stav? Podla sidu v danom momente prevldda potreba (resp.
je vyssia potreba) chrdnit’ osobnostné prdva navrhovatela, ako je potreba informovat verejnost o jednotlivych pasdzach spisu Gorila
formou kniznej publikdcie.”

6 Z formélnych dévodov zrusené uznesenim NS SR ¢. 4Cdo 46/2012 zo dna 26.02.2013
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Zhrnutie 1.a

S ohladom na uvedené priklady sa domnievam, Ze jednym z limitov ochrany slobody
prejavu v Slovenskej republike je ¢asto hodnotové nastavenie konajucich sudov. Pri
determinacii naliehavej spolocenskej potreby su ¢asto opominané kritérid, ktoré by mali
byt v demokratickom a pravnom s$tate rozhodujuce. Vo vnimani sudov nezriedka prevazuje
vnimanie naliehavej spolocenskej potreby ochrany osobnosti verejne ¢innych oséb nad
nevyhnutnostou podporovat verejnu diskusiu. Co je skutoéne nevyhnutné v demokratickej
spolo¢nosti, musi vyplyvat z poziadaviek samotnej spolo¢nosti. Na prekonanie tejto bariéry
musi sama spolo¢nost vnimat a akcentovat hodnotu slobodnej diskusie o verejnych
otazkach. Nevyhnutnost v demokratickej spolo¢nosti totiz nie je mozné vnimat iba

ako objektivne urcitelnu kategériu, ale ide o vyjadrenie subjektivnych potrieb tej ktorej
spoloc¢nosti. Ak sa ma slovenska spolo¢nost posunut dalej, je potrebné, aby aj sudy

pri svojej rozhodovacej ¢innosti viac prihliadali na pozitiva otvorenej vymeny nazorov

a moznost kritizovat verejne ¢inné osoby ako na nieco, ¢o ma pre demokraticku a slobodnu
spolo¢nost vitalny vyznam.

Ad 1.b) Formalizmus v rozhodovani sudov

Pri rozhodovani sudov v konaniach o ochranu osobnosti ¢asto prevlada formalizmus nad
hladanim skuto¢nej spravodlivosti a vyvazovanim konkurujucich si prav. Ide o rozsudky,
kedy boli média sankcionované za vyroky vytrhnuté z kontextu celého ¢lanku, za nadpis
bez zohladnenia skuto¢ného obsahu sporného ¢lanku, pripadne prehliadanie podstaty
a zmyslu textu, ktory bol predmetom sporu o ochranu osobnosti.

Rovnako vadou formalistického vnimania prava trpia aj niektoré rozhodnutia sudov, ktoré
sa tykaju vysporiadania sa s minulostou. Ide o spory tykajuce sa kduz z obdobia vlady
Vladimira Meciara, ako aj kauzy tykajuce sa minulosti sudcov.

Ako priklad sudneho formalizmu mozno poukazat na rozsudok OS BAV zo dna 6.12.2007
vo veci ¢.k. 7C 239/2007 v spojeni s rozsudkom KS BA ¢.k. 6Co 64/2008 z 11.12.2008.

V konani islo o ¢lanok z dennika X s ndzvom ,Harabin chrani vrahov” V tomto ¢lanku bola
diskutovana novela Trestného zakona pripravovana rezortom spravodlivosti, na ktorého
Cele stal Stefan Harabin. Na zaklade Zaloby Stefana Harabina ako ministra spravodlivosti
sudy rozhodli, ze ,dennik X, ktorého vydavatelom je odporca dria 29. 5. 2007 v Cisle 122,

rocnik 2, na strane 2 uverejnil titulok s ndzvom ,Harabin chrdni vrahov” a tymto nepravdivym
tvrdenim neoprdvnene zasiahol do jeho osobnostnych prav, ¢im znizil jeho déstojnost, vdznost
a Cest'v takej intenzite, Ze st splnené zdkonné podmienky ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika pre priznanie nemajetkovej ujmy.”.

Je viac ako podivuhodné, ze v pravnom prostredi, kde koncepcia ochrany slobody prejavu
jasne vyplyva z judikatury US SR, ako aj ESLP, vSeobecné sudy skutocne vyhodnotili titulok
¢lanku ako skutkové tvrdenie a v ramci obcianskeho sudneho konania riesili otazku jeho
pravdivosti bez ohladu na kontext uvadzanych informdcii. Je absurdné, ak vo veci, kde
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sudy rozhodujui o0 moznom obmedzeni zékladnych prav a slob6d, mézu skiznut do takej
miery formalizmu, ako je zjavné v opisanej veci. Kazdému priemernému citatelovi musi

byt zjavné, Ze titulok nie je mozné vnimat doslovne a bez kontextu zvysku ¢lanku. To, ze
tuto skutocnost nevideli iba konajuce sudy, je alarmujice a vrha to zlé svetlo na ochotu

efektivne chranit pravo na slobodu prejavu.

Mam za to, ze komplexne posudil citovany rozsudok KS BA a jeho kvalitu US SR v naleze ¢ k.
I US 340/2009 zo dnia 18.09.2012, ktorym bol tento zrudeny. US SR uviedol:

.Z dosial' uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodujtc o odvolani
staZovatelky proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 7 C 239/2007-111 zo 6. decembra 2007, ktorym
jej bola okrem iného uloZend povinnost nahradit navrhovatelovi ndhradu nemajetkovej ujmy

v peniazoch z titulu nepripustného zdsahu do jeho osobnostnych pradv, v konflikte medzi jej
zdkladnym prdvom vyhladdvat a rozsirovat informdcie a slobodou prejavu a zdkladnym
prdvom navrhovatela na ochranu stikromia uprednostnil ochranu osobnostnych prdv
navrhovatela. Krajsky sud takto rozhodol

« napriek tomu, Ze staZovatelka poZiva v zmysle stabilizovanej judikatury ESLP, z ktorej
ustavny sud pri rozhodovani porovnatelnych veci vychddza, privilegované postavenie
(zvySenu ochranu),

 napriek tomu, Ze navrhovatel bol v aktudlnom case ¢lenom viddy — ministrom
spravodlivosti (politikom), ktory musi v zmysle stabilizovanej judikattry ESLP strpiet
vyssiu (najvyssiu) mieru kritiky v porovnani s inymi fyzickymi osobami,

o aj preto, Ze posudzoval inkriminovany titulok izolovane, hoci mal zohladnit jeho
organicku vdzbu na inkriminovany ¢ldnok a az na tomto zdklade formulovat prdvne
zdvery,

 napriek tomu, Ze inkriminovany ¢ldnok sa dotykal veci verejného zdujmu (legislativne
prdce na novelizdcii Trestného zdkona, za ktoré niesol navrhovatel ako minister
spravodlivosti politicki zodpovednost), o ktorych su novindri nielen oprdvneni, ale aj
povinni verejnost informovat,

 napriek tomu, Ze inkriminovany ¢ldnok bol formulovany prevazne formou
hodnotiacich usudkov ich autora o pripravovanej novelizdcii Trestného zdkona (i ked
zjednodusenych, Ciastocne nepresnych a z odborného hladiska spochybnitelnych).

Za tychto okolnosti povazuje tstavny sud prdvny zdver krajského sudu vyjadreny v
napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého staZovatelka nepripustnym sp6sobom zasiahla do
osobnostnych prdv, z istavného hladiska za neakceptovatelny a neudrzZatelny..”.

Z obdobnych dévodov mozno poukazat aj na rozsudok OS BA IV ¢.k. 25 C 218/2007 zo dna
29.4.2007, ktorym v spojeni s rozsudkom KS BA ¢. k. 7 Co 163/2009 zo dna 16.11.2011 bol
vydavatel tyzdennika T zaviazany ospravedInit sa predsedovi vlady, ked tohto v suvislosti

s publikovanim komentaru o zmenach v déochodkovom systéme nazval,,Zlodejom
buducich déchodkov”. Citované rozhodnutia vychadzaju Cisto z formalistickej aplikacie
prava a v kontexte zaruk slobody prejavu definovanych ESLP existuje zna¢nd pochybnost
o ich udrzatelnosti.

Pri diskusii o minulosti sudcov study taktieZ skizavaju do znaéného formalizmu. Prikladom
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takejto praxe méze byt rozhodovanie OS BA V vo veci 46Coch 2/2003 o zalobe ZX proti
spolo¢nosti PP ako vydavatelovi dennika S.V denniku S bolo uverejnenych viacero ¢lankov,
ktoré sa tykali pésobenia Zalobcu ako sudcu v trestnej veci prejednavanej v rokoch 1981

a 1982, kde ako ¢len senatu Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky (NS

SSR) rozhodoval o staznosti prokuratora pre porusenie zdkona. Na zaklade rozhodnutia
senatu, ktorého bol Zalobca ¢lenom, sudy nizsieho stupria odsudili knaza Jozefa Labudu
pre trestny ¢in marenia dozoru nad cirkvami (Labuda sluzil omsu bez suhlasu Obvodného
narodného vyboru).

Zalobca namietal, Ze (i) kfaz Labuda nebol disidentom, (ii) on nikoho neodsudil do
vazenia za prejaveny nazor (marenie dozoru nad cirkvami bol podla nazoru zalobcu

iba administrativny trestny ¢in a to napriek skuto¢nosti, Ze sa na tento vztahoval zdkon
119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii a Labuda bol rehabilitovany), (iii) on ako ¢len senatu NS
SSR nikoho neodsudil do vazenia.

| napriek skuto¢nosti, Ze hodnotenia a fakty uvadzané v spornych ¢lankoch neboli tplne
presné a boli podavané so zna¢nou mierou zjednodusenia, vo svojej podstate zodpovedali
objektivnej realite.

Jozef Labuda bol knaz, ktory pracoval s katolickou mladeZou. Pre tuto jeho ¢innost
neunikol pozornosti komunistickej politickej policie (5tB). Skutok, pre ktory bol nakoniec
Labuda stihany, bolo sluzenie om3e na chate v Kyjaticiach bez suhlasu ObNV. Pri samotne;j
omsi boli v3etci Gcastnici duchovnych cvi¢eni zadrzani organmi VB a StB, pricom dvaja
organizatori boli pre tento skutok trestne stihani (J. Labuda a D. Kessegova). | ked najprv
oboch sudy nizsieho stupna neodsudili, na zaklade staznosti Generalneho prokuratora
pre porudenie zadkona, NS SSR v senate, ktorého ¢lenom bol ZX, vyslovil prdvny nazor, ze
sudeny skutok je trestnym ¢innom. KedZe boli sudy prdvnym nazorom NS SSR viazané, J.
Labuda bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody.

| napriek uvedenym skuto¢nostiam OS BA V Zalobe ZX v celom rozsahu vyhovel, zaviazal
Zalovaného publikovat ospravedInenie a zaplatit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy
vo vyske 99 581,76 eur a nahradit trovy konania vo vyske 17 458,42 eur a sudny poplatok 5
045,48 eur.

| ked konanie ani po 10 rokoch nie je pravoplatne skoncené, je potrebné poukazat na
mimoriadnu mieru formalizmu, s akou OS BAV pristupil k hodnoteniu faktov pripadu

a obsahu ¢lankov. Ak je u¢elom spornych ¢lankov, pre Citatela zjavny umysel diskutovat

o minulosti sudcov, ktori doteraz sudia na NS SR (ako legitimnej otazke verejného zaujmu),
nie je adekvatne, aby konajuci sud tento zamer prehliadol a vec vyhodnocoval iba
vytrhnutim urcitych paséazi ¢ldankov z kontextu. Rovnako nie je namieste upnut sa v beznom
periodiku na vyzadovanie presnej pravnej terminoldgie. | drobné nepresnosti a odchylky
su v zmysle rozhodnuti ESLP tolerované pri diskusii prebiehajucej v médiach o otazkach
verejného zaujmu. V kone¢nom désledku sud pristupil k dokazovaniu, ¢i bol J. Labuda
disident alebo nie. Do urcitej miery sa sud cez svoju formdlnu prizmu pasoval do pozicie
historika, ktory vyklada dejiny. Bez ohladu na zakon ¢. 119/1990 Zb., sudnu rehabilitaciu

J. Labudu, ako aj zakon €. 126/1996 Z.z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického
systému, konajuci sud rozsudkom bagatelizoval perzekuciu za trestny ¢in marenia dohladu
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nad cirkvami. Sud sa v zdsade stotoznil so Zalobcom, Ze tento musel reSpektovat platné
zakony a teda ako ¢len senatu NS SSR konal spravne. Takymto postupom by bolo mozné

v kone¢nom dosledku legitimovat aj norimberské rasové zakony a postup v sulade s tymito
normami. Sud nehladal v konani materialnu spravodlivost. Svoj postup redukoval na
formalnu (¢asto zmysel postradajucu) interpretaciu prava, ktord v kone¢nom désledku
popiera historické suvislosti a fakty.

Ide o mimoriadne nebezpecny precedens. Sudy by mali v prvom rade pri rozhodovacej
¢innosti akcentovat US SR vymedzenu doktrinu materidlneho pravneho statu. Ich
rozhodnutia by mali byt presvedcivé a poucné aj pre bezného ¢loveka, ktory nie je
pravnym profesionalom. Jedine tak si méze justicia opat ziskat déveru a vaznost

v spoloc¢nosti, o ktoré za ostatné roky prisla. Citované rozhodnutie OS BAV ide presne
opac¢nym smerom. Spésobuje neddveru v slovensky pravny systém, schopnost sudov
jednoznacne a vnutorne nerozporne aplikovat pravo a nachadzat skuto¢nu spravodlivost.
Ak komunisticky rezim niekoho stihal pre sliZzenie omse, nie je akceptovatelné, aby sud
demokratického $tatu toto bagatelizoval a snazil sa striktne formélnym vykladovym
postupom politické prenasledovanie oznacit za bezné trestanie za administrativny trestny
¢in. S ohladom na citované rozhodnutie OS BAV je potrebné poukazat aj na odévodnenie
nalezu US SR vo veci | US 408/2010, kde sa konstatuje: ,,Ustavny sud v okolnostiach danej veci
generdlne predostiera, Ze v sidnych sporoch, v ktorych sa sudca domdha ochrany osobnosti,

a o to viac znacnych finanénych ndhrad, vznikd legitimny problém ,sudca sudi sudcu” so
zvysenym rizikom moZného korporativneho sprdvania sa predstavitelov sudnej moci, ¢o pri
opakovane pochybnych ¢i nedostatocne vyargumentovanych zdveroch méZe ohrozit legitimitu
celého sudcovského stavu.”

Zhrnutie 1.b

V rozhodovacej praxi slovenskych sudov je badatelnd urcita miera inklinacie k ¢isto forma-
listickému vykladu a aplikacii prava. V procese posudzovania dvoch vzdjomne si konkuruju-
cich prav (sloboda prejavu / ochrana dostojnosti a sukromia) takyto pristup nezodpoveda
principom materidlneho pravneho $tatu a predstavuje priame ohrozenie pre slobodné mé-
did.V konaniach na ochranu osobnosti, kde je predmetom sporu vyrok predneseny v deba-
te o predmete verejného zaujmu, nie je len ziaduce, ale priam nevyhnutné, aby sud hladal
a nachdadzal materidlnu spravodlivost. Sloboda prejavu ako jedno zo zdkladnych prav nie
je podstatné len pre jednotlivca, ale ma nespochybnitelny vyznam pre celd demokratic-

ka spoloc¢nost. Len nerusenym uzivanim tohto prava (reSpektujic vsak prava dotknutych
0s6b) sa stava spolo¢nost skuto¢ne slobodnou a demokratickou. Bez slobodnej diskusie,
vymeny nazorov nema spoloc¢nost moznost efektivne sa rozvijat. Ak maju média hrat rolu
strdzneho psa demokracie a tak vzdy a znovu osvedcit nezastupitelné miesto v demokra-
tickej spoloc¢nosti, musia pésobit v prostredi, kde organy aplikacie prava maju naozajstny
zaujem realizovat materidlnu spravodlivost. V opa¢nom pripade je sidna ochrana zak-
ladnych prav len iliziou a nema efekt, ktory od nej vyzaduje Ustava ako jeden z atributov
demokratického a pravneho Statu.
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Ad 1.c) Vyska priznavanych nahrad nemajetkovej ujmy

Vaznym ohrozenim pre pravo na slobodu prejavu je bezpochyby v konaniach na ochranu
osobnosti sudna prax priznavania enormnych nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch
v pripade zédsahu do osobnostnych prav.

Konkrétna sudna prax v Slovenskej republike nardza na limity definované ESLP, ako

aj na limity vyplyvajuce z riadneho vykladu pravnych noriem cez prizmu uUstavy (¢l.

152 ods. 4 Ustavy). Bez zjavného a rozumného dovodu vznika na Slovensku uz takmer
,ustalenad” prax, ze verejne cinnym osobam v konaniach na ochranu osobnosti sa
priznava nahrada nemajetkovej ujmy nie v tisicoch, ale desat tisicoch eur. Tento trend
iniciovany pévodne Zalobcami pozadovanim ,okruhlej sumy” bol sudmi akceptovany
ako norma, pricom vac¢sina odoévodneni priznania nahrady nemajetkovej ujmy v desat
tisicoch eur je, s ohladom na garancie spravodlivého procesu, neudrzatelnych. Sudy
Casto bezmyslienkovite akceptuju ndvrhy Zalobcov na priznanie ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, pricom absentuje nielen samotné skimanie ¢i boli splnené aspori
zakonné predpoklady pre jej priznanie’, ale v kone¢nom désledku aj akdkolvek uvaha

o vyske nahrady, ktoru sud priznava. Ak § 13 ods. 3 OZ ustanovuje, ze vysku nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch urci sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy

a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, nedava OZ moznost sudu v zasade
lubovolne rozhodnut. Uvaha stdu je limitovana kritériami uréenymi explicitne v OZ, ale
sohladom na ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy je potrebné, aby takato uvaha sudu bola
aj ustavne konformna. vV kone¢nom désledku je pre sud imperativom aj vyklad Dohovoru
realizovany ESLP pri svojej rozhodovacej ¢innosti. Znacné ohrozenie pre pravo na slobodu
prejavu preto predstavuju rozhodnutia sudov, ktoré sa prie¢ia uvedenym pravidlam.
Priznavanie extrémne vysokych nahrad nemajetkovej ujmy v peniazoch za verbalne zasahy
do osobnostnych prav je pre slobodné média existencnou hrozbou a faktorom, ktory ich
odradzuje od diskusie o otazkach verejného zaujmu.

Rovnako pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné poukazat na prax
viacerych slovenskych sudov, kde osobdm absolutneho verejného zaujmu? priznavaju
vysoké nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch aj napriek tomu, Ze v zmysle rozhodnuti
ESLP tieto pozivaju znizenu mieru ochrany osobnosti, ¢o musi mat dopad aj na ich naroky
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Takyto postup je podla méjho nazoru
nespravny a ustavne nekonformny. Jednym z najabsurdnejsich ilustracii takejto praxe je
uplatnenie narokov na ochranu dobrej povesti pravnickej osoby podla § 19b OZ zo strany
statnych orgdnov, kde je v konani pozadovana aj nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Je pozoruhodné, ze naznacené trendy su diametralne odlisné od trendov uplatfiovanych
v obdobnych konaniach v Ceskej republike.

Prikladom pre nahradu nemajetkovej ujmy v mimoriadne extenzivnej vyske je urcite

1 Podla § 13 ods. 2 OZ nédhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch mozno v konani na ochranu osobnosti priznat pokial by
sa nezdalo postacujuce moralne zadostucinenie najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo
jeho vaznost v spolo¢nosti.

2 V sulade s judikaturou ESLP najma $pickovi politici, ¢lenovia vlady, poslanci, verejni funkcionari.
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rozhodnutie citované v bode 1.b vyssie, kde bola ZX priznana nahrada vo vyske 99 581,76
eur. ZX, ako osobe absolutneho verejného zaujmu, priznal konajuci sud za vyroky tykajuce
sa jeho sudcovskej ¢innosti pred rokom 1989 jednu z vobec najvyssich relutarnych nahrad
v konaniach na ochranu osobnosti.V odévodneni priznania nahrady nemajetkovej ujmy

v takejto vyske sa OS BA V obmedzil len na konstatovanie, Ze pozadovanu vysku povazuje
za primeranu. Primeranost odévodnuje i zaverom, ze Zalované ¢lanky podla nazoru sudu
»zasiahli do nezdvislosti sudnej moci, ako jednej z troch Stdtnych moci, v ociach verejnosti
spochybnili sidne rozhodovanie, vyslovené prdvne ndzory, neodbornym a nepresnym pouzitim
prdvnickej terminoldgie zaviedli ¢itatelov k ndzoru, Ze niektori sudcovia sudiaci na Najvyssom
sude v minulosti nemordlne odsudili ludi za prejaveny ndzor, odsudili disidentov v politickych
procesoch., ... ohrozili nezdvislost sidneho rozhodovania a sudnictva ako celku.”

Okrem inych nedostatkov je potrebné poukazat na to, Ze zavery sudu idu nad rdmec
predmetu konania tykajuceho sa vylu¢ne navrhovatela (a nie inych sudcov Najvyssieho
sudu ani ochrany sudnej moci ako celku) a su spdsobilé ohrozit priebeh konania v dalsich
inStan¢nych Stadiach.

Rovnako zaujimavym pripadom ilustrujucim popisovanu prax je rozsudok Okresného sudu
Spisska Nova Ves vo veci ¢.k. 9 C/99/2009 z 29.10.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 3 Co/37/2010, 3 Co/38/2010 z 11.5.2010. Sud oznacenym rozsudkom
v konani o ochranu osobnosti rozhodol tak, Zze vyhovel Zalobe J. K. 0 ochranu osobnosti

a o zaplatenie nemajetkovej ujmy a ulozil vydavatelovi tlace ako Zalovanému okrem

iného povinnost zaplatit Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy v sume 25 000 eur. Tento
rozsudok bol dalej potvrdeny citovanym rozsudkom odvolacieho sudu.

V naleze, ktorym US SR v konani ¢ k. IV. US 302/2010 zrusil na staznost vydavatela
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu ¢.k. 3 Co/37/2010, 3 Co/38/2010z 11.5.2010 sa
k namietke priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v neprimeranej vyske uvadza:

.V nadvdznosti na uvedené ustavny sud poukazuje aj na judikaturu ESLP, v zmysle ktorej
ndhrada nemajetkovej ujmy musi byt rozumne primerand utrpenej ujme na povesti (napr.
Tolstoy Miloslavsky v. Spojené krdlovstvo), pricom pri uréovani vysky ndhrady ujmy treba
vychddzat z dékazov preukazujucich vysku ujmy (napr. Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v.
Spojené krdlovstvo). Rovnako tak nekoreSponduje judikature ESLP ani tvrdenie krajského sudu,
Ze ,Nie je... mozné, aby sud pri priznani vysky ndhrady nemajetkovej ujimy komparatisticky
posudzoval pripady priznanej nemajetkovej ujmy sidom v inych pripadoch.” Ustavny sid

v tejto suvislosti poukazuje na prdvny ndzor ESLP vyjadreny vo veci Ptiblico-Comunicacdo
Social, S. A. v. Portugalsko, podla ktorého vyska ndhrady v konkrétnom pripade musi
zohladriovat vysku ndhrady prizndvanu vnutrostdtnymi sudmi v inych pripadoch tykajtcich
sa poSkodenia dobrej povesti. Z hladiska uréovania vysky nemajetkovej ujmy tstavny sud
navyse upozornuje aj na dalsi prdvny ndzor ESLP vyjadreny napr. vo veci lltalehti a Karhuvaara
v. Finsko, podla ktorého pri uréovani vysky ndhrady za porusenie osobnostnych prdv musi byt
zohladnend vyska ndhrady, ktord je prizndvand za telesné zranenia alebo ktord je prizndvand
obetiam ndsilnych ¢inov, pricom ndhrada za porusenie inych osobnostnych prdv by nemala
bez existencie zdvazZnych a dostatocnych dévodov prevysovat maximdlnu vysku ndhrady
prizndvanu za telesné zranenia alebo ndsilné Ciny. Na tieto skutocnosti ustavny sud povaZoval
za potrebné upozornit preto, Ze v okolnostiach posudzovanej veci povazZuje vysku priznanej
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ndhrady nemajetkovej ujmy Zalobcovi v sume 25 000 € za neprimerane vysokd, a to aj bez
ohladu na svoje zdvery k vecnej strdnke predmetnej veci, t. j. k zdveru, Ze krajsky sud v danom
pripade nepripustnym spésobom zasiahol do prdva stazovatelky na slobodu prejavu a prdva
na slobodné rozsirovanie informdcii”.

V tejto suvislosti sa Ziada len pripomenut, Ze v zmysle ustanovenia § 6 zakona ¢. 215/2006
Z.z. o odskodnovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, celkova suma
odskodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok
minimalnej mzdy. V zmysle uvedeného v spojeni s ustanovenim § 1 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 326/2011 Z.z, ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok
2013, celkova vyska odSkodnenia nesmie presiahnut sumu 50 x 337,70 eur, t.j. 16 885 eur.
Ak teda Stat garantuje obetiam nasilnych trestnych ¢inov ako najzavaznejsich zasahov do
osobnostnych prav (osobna telesna integrita je rovnako zlozkou osobnostnych prav) ako
maximalnu vysku odskodnenia sumu 16 885 eur, je v rozpore s Dohovorom prizndvat za
nepomerne menej intenzivne verbalne zasahy sumy viacnasobne presahujice uvedenu
hranicu.

Zhrnutie 1.c

Ako mimoriadne zdvazné ohrozenie prava na slobodu prejavu mozno v Slovenskej
republike badat v rozhodovacej ¢innosti sudov priznavanie extenzivnych nahrad
nemajetkovej ujmy v peniazoch. KedzZe zakon dava pre priznanie nahrad nemajetkovej
ujmy v peniazoch len rdmcové kritéria, musia sudy aplikovat svoju Uvahu cez prizmu
ustavnych garancii prav. Nie vo vietkych pripadoch tykajucich sa os6b verejného zaujmu
vsak sudy takto postupovali. V niektorych pripadoch mozno identifikovat dokonca
svojvolu pri ur€ovani vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch. Rovnako insuficientné,
nepreskumatelné odévodnenia sudov pri prizndvani nahrady nemajetkovej ujmy

v peniazoch predstavuju znacny limit pre garancie prava na slobodu prejavu. Ak nie je
mozné sa zo sudneho rozhodnutia dozvediet, prec¢o vébec a v urenej vyske bola v konani
na ochranu osobnosti priznana nemajetkova ujma v peniazoch, robi to rozhodovanie
sudov nepredvidatelné a rozporné s principmi demokratického pravneho statu.

Ad 2) Trestné konania

Mimoriadne zdvaznym ohrozenim pre pravo na slobodu prejavu je vyuzivanie institutov
trestného prava na postihovanie novindarov za ich publika¢nu ¢innost. V ostatnom case
je mozné v Slovenskej republike identifikovat viacero trestnych konani, ktoré maju savis
s pracou novindra. | ked slovensky TZ mozno oznacit za demokraticky pravny predpis,
ktory neobsahuje skutkové podstaty sluziace a priori na postihovanie ,nepohodinych
novinarov”, postihy sa realizuju na zaklade noriem sluziacich vo vieobecnosti na
ochranu inych zaujmov spolo¢nosti. Existuju praktické skusenosti so stihanim novinarov
pre podozrenie zo spachanie trestného ¢inu neopravneného nakladania s osobnymi
udajmi podla § 374 TZ. Tato skutkova podstata chrani ndstrojmi trestného prava pred
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neopravnenym nakladanim s osobnymi udajmi fyzickych oséb. Vymedzenie pojmov, ako

aj jednotlivé opravnenia na nakladanie s osobnymi udajmi, vyplyvaju z ustanoveni ZOU.
Tento predpis v sulade s pravom EU upravuje, kto a za akych podmienok a akym spésobom
je opravneny spracuvat osobné udaje. Ak bude ZOU vykladany v spojeni s ustanovenim

TZ izolovane, bez suvisu na Ustavné garancie prava na slobodu prejavu, da sa relativne
lahko dospiet k formalnemu naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 374 TZ.
Tuto skuto¢nost pochopili zjavne aj osoby, ktorym nevyhovuju slobodné a nezastrasené
média, ktoré vykonavaju verejnu kontrolu vykonu moci. V ostatnej dobe boli publikované
informacie o viacerych trestnych oznameniach voci novinarom prave pre podozrenie zo
spachania trestného ¢inu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi.

Najznamejsi je asi pripad novinarky ZP, ktora bola po viac ako 18 mesiacov stihana za to, ze
napisala ¢lanok, v ktorom uviedla vysku platu manzelky byvalého ministra spravodlivosti
(terajSieho predsedu NS SR), ktora bola ministerkou, ako svojou osobnou znamou,
zamestnana na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky.

Trestné stihanie sa zacalo a v iom sa po uvedenu dobu pokracovalo napriek viacerym
skutocnostiam.

V prvom rade sa poukazovalo na verejny zaujem na zverejneni predmetného osobného
udaju manzelky byvalého ministra spravodlivosti, ktory zverejnenie osobného udaju
legitimizoval, ako aj legalizoval aj v zmysle ZOU. V sulade s citovanym ustanovenim ¢l. 152
ods. 4 Ustavy je potrebné TZ, ako aj ZOU vykladat a aplikovat tak, aby prava garantované
nadradenymi normami - ¢l. 26 Ustavy a ¢l. 10 Dohovoru boli v ¢o mozno najvacsej miere
zachované. Rovnako aj mozné obmedzenia prava na slobodu prejavu vyplyvajice zTZ

a ZOU je potrebné aplikovat vylu¢ne Ustavne konformnym spésobom. To znamen4, ze

k obmedzeniu prava novinarky podla ¢l. 26 Ustavy a ¢l. 10 Dohovoru formou trestnopravnej
sankcie v zmysle ustanoveni § 374 TZ mozno pristupit az vtedy, ked' je bez akychkolvek
pochybnosti preukdzané, ze ide o opatrenie stanovené zakonom, ktoré je v demokratickej
spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu jedného z vymedzenych legitimnych cielov.

V zmysle ustanoveni ¢l. 26 Ustavy nie je mozné vykladat a aplikovat ZOU a TZ tak, ze bez
dalSieho je uprednosthované pravo na ochranu osobnych udajov pred pravom na slobodu
prejavu. Vzajomny konkurencny vztah dvoch prav je potrebné skimat o to dokladnejsie

a podmienky obmedzenia slobody prejavu aplikovat podstatne restriktivnejsie

v pripadoch, ak by obmedzenie prava na slobodu prejavu znamenalo trestnopravny postih.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, je pri posudzovani skutku potrebné zobrat do Uvahy
kontext situdcie, v akej boli v tlaci publikované osobné udaje fyzickej osoby a posudit
mieru verejného zaujmu na diskusii, v ramci ktorej k publikovaniu osobnych udajov
prislo. V demokratickej spolo¢nosti nie je mozné vyvodzovat trestni zodpovednost voci
novinarom, ktori vo svojej podstate vykonavaju pravo verejnosti na informécie o otdzkach
verejného zaujmu. Fakt, Ze islo o vykon prava a povinnosti tlace v rdmci demokratickej
spolocnosti, je potrebné v rdmci trestného konania vnimat ako okolnost vylucujucu
protipravnost v zmysle § 28 TZ. Nie je mozné skonstatovat, Ze by zaujem na ochrane
osobného udaju o vyske platu poskodenej prevysoval zaujem demokratickej spolo¢nosti
na diskusii o otazkach verejného zaujmu, najma otazke riadneho vykonu verejnej spravy
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a potlacania akychkolvek prejavov klientelizmu, pripadne zvyhodriovania osobného
zaujmu pred zaujmom verejnym.

Rovnako bolo zjavné, Ze skutok, ktory mal byt trestnym ¢inom opisanym v TZ, nespachala
a nemohla spachat obvinena novinarka (nerozhodla o zverejneni ¢lanku, ktory napisala).
Navyse informaciu o plate poskodenej dostala z oficidlneho zdroja a nebolo jej tlohou
skumat, ¢i jej bol poskytnuty opravnene alebo nie.

Taktiez sa poukazovalo na zanedbatelnu zavaznost skutku a minimalne nasledky pre
poskodenu ako manzelku verejného funkciondra, ktory kazdorocne uz po vela rokov je
povinny zverejiiovat svoje majetkové pomery.

| napriek Sirokej Skale argumentoyv, trestné stihanie prebiehalo po dobu viac ako 18
mesiacov a skoncilo uznesenim o zastaveni stihania, lebo protipravny skutok nespachala
obvinena (dévod, ktory bol uvedeny v prvej staznosti proti vzneseniu obvinenia).

Z opisaného pripadu je evidentné, Ze organy ¢inné v trestnom konani neboli pripravené

a ochotné postupovat pri vyklade a aplikacii noriem trestného prava skuto¢ne Ustavne
konformnym spésobom. Na akykolvek argument ohladne zverejnenia platu ako

realizcie verejného zaujmu na sprostredkovani takejto informdacie verejnosti sa obvinenej
dostavalo apriérne odmietavych reakcii. Skér ako o zaujme skuto¢ne chranit osobné
Udaje sposobom predpisanym zakonom, vzbudzuje popisany pripad dojem vole zastrasit
novinarov pred legitimnou diskusiou o otazkach verejného zaujmu.

Zhrnutie 2

Trestné pravo je legitimny ndastroj Statu na ochranu vymedzenych zaujmov. Jeho pouZzitie
bez zohladnenia garancii zakladnych prav a slobdd v zmysle ustavy a Dohovoru méze
predstavovat zna¢nu bariéru pre realizaciu prava na slobodu prejavu novinarmi. Média

su zastrasované rigidnou aplikaciou ZOU, ktora nezohladnuje prava priznané Ustavou

a verejny zaujem na zverejneni niektorych informacii. Tento pristup je nespravny a prieci
sa rozhodovacej praxi ESLP. Kazdy pravny predpis, ktory umozniuje obmedzit zakladné
prava a slobody, je potrebné vykladat vzdy cez prizmu Ustavy a pri obmedzovani prava
dbat na jeho podstatu a zmysel. Ak by bol bezo zvy3ku akceptovany postup aplikovany vo
vyssie uvedenom pripade, média by mohli byt efektivne odradené od diskusie o otazkach
verejného zaujmu, nakolko takmer kazda informacia tykajuca sa osoby verejného

zaujmu by mohla byt kvalifikovand ako osobny tdaj a takto aj chranena.V demokratickej
spolo¢nosti je nevyhnutné diskusiu podporovat, nie marit zastraSovanim. Jediné takyto
vyklad a aplikacia noriem TZ a ZOU je suladna s Ustavou a pritom pravne akceptovatelna.
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Zaver

Vypocet uvedenych limitov a ohrozeni prava na slobodu prejavu nie je uzatvorenou
mnozinou. Bezpochyby existuju aj iné modelové pripady, ktoré v slovenskej pravnej praxi
md&zu znamenat znacnu prekazku pri praci médii. Analyza ma byt drobny prispevok ku
kultivovaniu pravneho prostredia v Slovenskej republike a snahou o dosiahnutie posunu
v rozhodovacej praxi o tak citlivej veci, akou obmedzenie prava na slobodu prejavu
bezpochyby je. Je dobré vidiet, Ze vela z popisovanych ,zlych” prikladov bolo v kone¢nom
dosledku korigovanych rozhodnutim US SR. Na druhej strane je nevyhnutné efektivne
prenasat koncepty definované US SR v otazkach ochrany prava na slobodu prejavu aj do
rozhodovania vSeobecnych sudov. Verim, Ze aj diskusia o tejto analyze k tomuto prispeje.
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